
абезпечення населення водою
належної якості і у достатній кількості
є однією з провідних проблем еколо-
гічної безпеки, оскільки її розв’язан-
ня впливає на здоров’я громадян.
Безпечність питної води — вагомий
фактор забезпечення санепідблаго-
получчя жителів України та Львівської
області зокрема. Якість питної води,
яку отримує населення із централізо-
ваних мереж водопостачання, зале-
жить від різних чинників, основними з
яких є наявність водних ресурсів в
області, їхній санітарний стан, якість
води джерела питного водопостачан-
ня, технічний рівень та відповідність
систем очищення й розподілу води,
стан водогонів, ефективність водо-
охоронних заходів. Зношеність тех-
нологічного обладнання в Україні ста-
новить у середньому 65-70%, понад
33% мереж перебувають в аварійно-
му стані і потребують заміни. Крім
того, незадовільний стан водопровід-
но-каналізаційних мереж призводить
до повторного забруднення питної
води [1, 2]. У сучасних умовах усі ці
чинники не відповідають норматив-
ним вимогам, внаслідок чого створю-
ються несприятливі умови для отри-
мання питної води належної якості.
Усі поверхневі та окремі підземні
води потребують надійного очищен-

ня (кондиціювання) та знезараження
для доведення вихідної води до нор-
мативних вимог на питну воду.
Доочищення питної води розгляда-
ється в усьому світі як найбільш
ефективний захід забезпечення
населення питною водою норматив-
ної якості, що дозволяє виключити
вплив на воду недостатню ефектив-
ність застарілих водопровідних
водоочисних технологій і незадовіль-
ний стан розподільчих мереж. Цей
напрямок у розвинутих країнах світу
розглядається як найбільш перспек-
тивний [3, 4] і знаходить підтримку у
нашій країні, що відображено у
Загальнодержавній цільовій програ-
мі «Питна вода України» на 2011-
2020 роки [5]. Моніторинг, що прово-
диться у сфері питного водопоста-
чання, свідчить про незадовільну
якість водопровідної питної води
загалом по країні [2, 6]. Натомість
результати таких досліджень не
завжди комплексно оцінюються,
насамперед з позицій гігієни, а про-
позиції з поліпшення якості питної
води зазвичай мають загальний
характер без чіткого виділення захо-
дів на найближчу та більш віддалену
перспективу з урахуванням еконо-
мічного стану та науково-технічних
можливостей держави на сучасному
етапі. З введенням у дію ДСанПіН
2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до
води питної, призначеної для спожи-
вання людиною» встановлено більш
жорсткі вимоги до якості води питної
за окремими показниками, що вима-
гає посилення санітарно-гігієнічного
контролю [7].
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СОСТОЯНИЕ КАЧЕСТВА ПИТЬЕВОЙ ВОДЫ
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Цель работы: оценить качество питьевой воды
по результатам лабораторных исследований и
анкетного опроса населения, определить 
мероприятия, направленные на улучшение
водообеспечения жителей области на ближай-
шую перспективу. 
Материалы и методы. В работе использованы
результаты анализов проб питьевой воды цент-
рализованного и децентрализованного водо-
снабжения, выполненные «Львовским област-
ным лабораторным центром» за последние
годы. Сравнительный анализ проводили по про-
центу неудовлетворительных проб.
Использованы результаты избирательных лич-
ных исследований водопроводной питьевой
воды разных районов области и г. Львова. Для
независимой оценки качества питьевой воды

разработана анкета, проведен опрос населения
(150 анкет).
Результаты. В работе дана гигиеническая оцен-
ка качества питьевой воды централизованных и
нецентрализованных систем водоснабжения
Львовской области и определены первоочеред-
ные мероприятия по ее улучшению в современ-
ных условиях. Показано, что в Львовской области
из года в год регистрируется высокий процент
проб нестандартной питьевой воды по санитар-
но-химическим (3,0-6,0%) и микробиологиче-
ским показателям (2,1-5,5%), что может созда-
вать угрозу для здоровья населения. Улучшить
качество питьевой воды возможно путем внедре-
ния доочистки питьевой воды непосредственно в
месте ее потребления (использование бытовых и
коллективных водоочистных фильтров и систем).
Результаты проведенного анкетирования респон-
дентов свидетельствуют о проведении доочистки
водопроводной воды с использованием внутри-
домовых и местных фильтров.
Ключевые слова: питьевая вода, 
водопроводы, показатели качества воды,
доочистка.
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анкетним опитуванням насе-
лення, визначити заходи, спря-
мовані на поліпшення водоза-
безпечення мешканців Львів -
ської області на найближчу
перспективу.

Матеріали і методи до-
сліджень. Матеріалами до-
сліджень слугували результати
аналізів проб питної води цент-
ралізованого та децентралізо-
ваного водопостачання, вико-
нані за затвердженими мето-
диками ДУ «Львівський облас-
ний лабораторний центр» у
2009-2015 роках. Порівняль -
ний аналіз проводився за від-
сотком незадовільних проб.
Використано результати вибір-
кових власних досліджень
водопровідної питної води з
районів області та м. Львова.
Для незалежної оцінки якості
водопровідної питної води
було розроблено анкету, в
основу якої покладено мето-
дичний підхід досліджень, про-
ведених фахівцями ДУ «ІГМЕ
імені О.М. Марзєєва НАМНУ»,
проведене опитування насе-
лення (150 анкет). 

Результати та їх обгово-
рення. У Львівській області на -
лічується 44 міста та 34 селища
міського типу. Нині централізо-
ваним водопостачанням за -
без печені усі міста і 24 селища
міського типу. Забір води на
99% здійснюється із підземних
джерел питного водопостачан-
ня, лише 1% – із поверхневих
водозаборів. Якість питної
води із цих джерел має відпові-
дати чинним нормативним
вимогам: мати сприятливі
органолептичні властивості,
нешкідливий хімічний склад та
бути безпечною в епідемічному
відношенні. Вода не повинна
бути контамінованою патоген-
ними бактеріями та вірусами,
збудниками різних інфекційних
хвороб, що передаються через
водний фактор. До 70% про-
ектної потужності водозаборів
використовується для потреб
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обласного центру м. Львова.
Водопостачання міста здій-
снюється виключно із підзем-
них вододжерел, розташова-
них на території Львівської
області на відстані 20-110 км.
Проектна потужність водоза-
борів становить 452 тис. куб.
м/добу. Загальна кількість
свердловин – 180 шт., глибина
окремих свердловин сягає
250 м. Якісний склад підзем-
них вод для водопостачання
характеризується підвищеною
твердістю, зумовленою наявні-
стю солей кальцію та магнію,
які не шкодять здоров’ю люди-
ни, однак створюють певні
побутові незручності, оскільки
на стінках труб, посуду утво-
рюється значна кількість осаду.
На якість питної води централі-
зованого водопостачання не-
гативно впливає незадовіль-
ний технічний стан водопровід-
них споруд і мереж, зношеність
технологічного обладнання,
яке потребує заміни. 

У Львівській області центра-
лізоване господарсько-питне
водопостачання населення
протягом 2014-2015 років здій-
снюється 792 водопроводами
(у т.ч. 8 із відкритих водойм). Із
загальної кількості водозаборів
78 – комунальні (із відкритих
водоймищ — 7), 561 – відомчі
(1 із відкритих водойм), 153 –
сільських та 473 джерела
децентралізованого водопо-
стачання (412 колодязів, 61
каптаж). Через відсутність роз-
роблених проектів зон санітар-
ної охорони 2, 3 поясів або
невиконання передбачених
заходів у зв’язку з відсутністю
коштів не відповідали санітар-
ним вимогам 17 водопроводів,
у т.ч. 2 комунальних, 1 відом-
чий, 3 сільських; протягом
2009-2010 рр. — 18 (у т.ч. 3
комунальних, 2 відомчих, 4
сільських); у 2011-2013 рр. —
21 водопровід (у т.ч. 3 кому-
нальних, 2 відомчих, 4 сіль-
ських). За відсутності або вихо-
ду з ладу комплексів водоочис-
них споруд (станцій знезаліз-
нення, коагуляції тощо) не від-
повідали чинним вимогам 11
водопроводів (у т.ч. 8 кому-
нальних, 3 відомчих); у 2009-
2010 рр. — 12 (у т.ч. 8 кому-
нальних, 4 відомчих); протягом
2011-2013 рр. — 13 (у т.ч. 9
комунальних, 4 відомчих).
Через вихід з ладу передбаче-
них проектом знезаражуваль-
них установок і перехід на
ручне хлорування води 3 водо-

проводи (2 відомчих та 1 сіль-
ський) не відповідали чинним
вимогам. Проаналізувавши
ситуацію, необхідно відзначи-
ти, що загальна кількість водо-
проводів та кількість водопро-
водів, стан яких не відповідає
нормативним вимогам, за
останні роки зменшується.
Серед причин незадовільного
стану питних водопроводів є
передусім відсутність зон сані-
тарної охорони водозаборів.
За 2009-2015 роки відсутність
водоохоронних зон була най-
більш характерною для сіль-
ських (50%), відомчих (20%) та
комунальних (30%) водопрово-
дів. Необхідного комплексу
очисних споруд у різні роки не
мали комунальні та відомчі
водопроводи. На 90% сіль-
ських водопроводів очисні спо-
руди зовсім відсутні, а 10% не
укомплектовані системами
водоочищення. Моніторинг
якості водопровідної питної
води свідчить, що протягом
цього часу із джерел централі-
зованого водопостачання було
досліджено за санітарно-хіміч-
ними показниками 13830 проб
питної води, а за бактеріологіч-
ними показниками – 17188
проб (табл. 1). 

Як свідчать наведені у табли-
ці дані, кількість досліджених
проб за зазначені роки на сані-
тарно-хімічні показники зросла
майже втричі з 1380 до 3696
(відповідно й кількість проб, які
не відповідають гігієнічним
нормам, 88-224), на бактеріо-
логічні показники відзначаєть-
ся аналогічне зростання з 1537
до 5327 (з них проби, що не
відповідають гігієнічним нор-
мам, протягом 6 років, збіль-
шились у 7,5 разів з 37 до 292). 

За проведеним аналізом яко-
сті водопостачання із систем
централізованого водопоста-
чання населення Львівської
області протягом 2009-2015
років (табл. 2) спостерігається
коливання відсотка незадо-
вільних проб питної води за
санітарно-хімічними показни-
ками у межах 3,0-6,0; зростає
відсоток незадовільних проб із
систем комунальних водопро-
водів (1,6-3,9), відомчих (2,8-
8,3), сільських водопроводів
(2,5-4,1), з децентралізовано-
го водопостачання (2,8-12,4).
Відсоток за бактеріологічними
показниками різних систем
водопостачання протягом усіх
років має тенденцію до сталого
зростання, а саме: із систем
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централізованого водопоста-
чання (2,1-5,5), із комунальних
(0,6-6,1), із відомчих (1,3-4,1),
із сільських водопроводів (1,5-
9,5), із систем децентралізова-
ного водопостачання (0,7-
14,6).

Особливу занепокоєність ви-
кликає стан централізованого
водопостачання сільського
населення. Зміна форм влас-
ності та передача сільських
водопроводів на баланс органів
місцевого самоврядування
загострили проблему забезпе-
чення населення питною водою
гарантованої якості. На бага-
тьох сільських водопроводах
немає не лише очисних споруд
та знезаражувальних устано-
вок, але й відсутній виробничий
лабораторний кон троль якості
питної води. Водночас центра-
лізованим водопостачанням
забезпечено лише чверть сіл
області. Решта сільського насе-
лення споживає воду із колодя-
зів, каптажів джерел та індиві-
дуальних свердловин, які у
переважній більшості мають
незадовільний санітарно-тех-

нічний стан, про що й свідчить
високий відсоток незадовіль-
них проб питної води за сані-
тарно-хімічними та бактеріоло-
гічними показниками. 

Нами проаналізовано ре -
зультати досліджень проб
води, проведених у районах та
містах Львівської області, де
реєструється найбільша пито-
ма вага нестандартних проб
питної води за санітарно-хіміч-
ними та мікробіологічними
показниками протягом 2009-
2015 років (табл. 3).

За даними, представленими
у таблиці 3, відсоток нестан-
дартних проб питної води у
зазначених районах та містах
області щодо середніх показ-
ників по Львівщині за санітар-
но-хімічними (5,3-6,4%) та мік-
робіологічними (2,1-5,5%) по-
казниками був у середньому у
2-3 рази вищим. Найвищий
показник нестандартних проб
питної води за санітарно-хіміч-
ними показниками (55,0-
117,7%) реєструвався у Сам-
бірському, Жидачівському
(34,8-51,85%), Сокальському

(13,8-66,7%), К.Бузькому (14,9-
21,05%) районах, у містах Львів
(21,4-42,8%) і Червоноград
(14,6-66,7%,); за мікробіологіч-
ними показниками – у Дро-
гобицькому (15,2-22,0%), Ста-
росамбірському (12,7-55%),
Миколаївському (20,0-33,0%)
Золочівському 18,2%, Радехів-
ському (15,8-16,7%) районах та
м. Трускавець (25,0-75,0%).

Дослідження якості питної
води з мереж централізованих
систем водопостачання у
2009-2015 роках показали, що
з числа нестандартних проб за
санітарно-хімічними показни-
ками найбільший відсоток ста-
новлять проби води з відхилен-
нями від нормативів за орга-
нолептичними показниками
(60%). Проби питної води з
наднормативною загальною
мі нералізацією становлять 25%,
з перевищенням ГДК хімічних
речовин – 10%, а з надлишко-
вим вмістом нітратів – 5%. У
більшості випадків невідповід-
ності якості води гігієнічним
нормативам за санітарно-
хімічними показниками зумов-
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Krupka N.O., Lototska-Dudyk U.B.
Lviv National Danylo Halytskyi Medical University

Objective. We assessed a drinking water quality by
the results of the laboratory research and question-
ing of the population, defined the measures directed
to the improvement of water supply of the residents
of the region for the near prospect.
Materials and methods. In the work we used the
results of the examination of drinking water samples
of centralized and decentralized water supply
obtained by the Lviv Regional Laboratory Center for
the last years. A comparative analysis was per-
formed according to the percentage of unsatisfacto-
ry samples. We used the results of the selective per-
sonal examinations of pipe drinking water of the dif-
ferent districts of the region and the city of Lviv. For
the independent estimation of drinking water quality

we developed a questionnaire and performed ques-
tioning of the population (150 questionnaires). 
Results. There is a hygienic estimation of drinking-
water quality of centralized and decentralized water
supply of the Lviv region in the article. Immediate
measures for its improvement under modern condi-
tions were defined in the article. From year to year in
the Lviv region a high percentage of the samples of
non-standard drinking water both by sanitary-chemi-
cal (3.0-6.0%) and microbiological (2.1-5.5%)
indices has been registered that may create a dan-
ger for the health of the population. Improvement of
drinking water quality is possible by means of the
introduction of the additional purification of drinking
water immediately in the place of its consumption
(use of domestic and collective water-purifying filters
and systems). 

Keywords: drinking water, water pipelines,
indices of water quality, additional purification.

Рік

Джерела

К-ть водопроводів
централізованого
водопостачання

Досліджено проб
на сан.-хім. 
показники

З них 
не відповідають

нормативам

Досліджено 
проб на бак.

показники

З них 
не відповідають

нормативам

2009 876 1380 88 1537 37

2010 883 1457 94 1614 49

2011 906 1394 74 1544 43

2012 907 957 61 1105 23

2013 837 2736 83 3430 102

2014 792 2210 110 2631 120

2015 792 3696 224 5327 292

Таблиця 1
Господарсько-питне водопостачання Львівщини у 2009-2015 роках
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лені перевищенням заліза,
фтору, нітратів, амонію (азоту
аміаку), свинцю, загальної
жорсткості, погіршенням орга-
нолептичних показників, а
також потенціюванням з одна-
ковою лімітуючою ознакою
шкідливості; за мікробіологіч-
ними показниками – виявлення
невідповідності за загальними
коліформами, вмістом коліфа-
гів у вказаних вище містах та
районах області. 

Основними причинами, які
негативно впливають на стан
якості води у джерелах центра-
лізованого водопостачання, є
невирішення питань з розробки
проектів організації ЗСО водо-
заборів та дотримання режимів
господарювання, здій снення
належної водопідготовки з про-
веденням гарантованого і без-
перебійного знезараження
питної води, приведення та
утримання у належному сані-
тарно-технічному, санітарно-
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гігієнічному стані об’єктів водо-
постачання, забезпечення ла -
бораторного контролю. 

Щодо бактеріологічних по-
казників, то водопровідна
питна вода, незалежно від
стану та якості води джерела, з
якого вона виготовляється,
після очищення та знезара-
ження має бути абсолютно
безпечною і не створювати
епідемічної загрози здоров’ю
людей. У разі погіршення її
якості терміново повинні бути
вжиті заходи з забезпечення
гарантованої епідбезпеки во-
ди, адже мікробне забруднен-
ня питної води найчастіше
виникає у результаті аварій на
водопровідних і каналізаційних
мережах та проникнення стіч-
них вод у розподільчі водопро-
відні мережі. Тому можуть
погіршуватися не лише бакте-
ріологічні показники, але й
виявлятися коліфаги, що свід-
чать про можливість її вірусно-
го забруднення. 

Ситуація у галузі водопоста-
чання надалі залишається
складною, оскільки нині в обла-
сті досягнута та залишається
критичною межа зносу основ-
них фондів водопровідного
господарства, подальший знос
яких може призвести до пору-
шення режиму та якості подачі
води населенню області.
Незадовільний стан мережі
спричиняє аварії, значні втрати
води. Внаслідок тривалої екс-

плуатації (понад 60-80 років)
значна частина водопровідних
мереж та амортизованого і
морально застарілого енер-
гоємного обладнання вимагає
заміни. Важливим залишаєть-
ся питання надійного знезара-
ження води, особливо з ураху-
ванням теперішнього стану
водопроводів і розподільних
мереж з постійною загрозою
вторинного забруднення води.
Насамперед це стосується
міст Дрогобич, Борислав, Зо -
лочів, Червоноград, Миколаїв,
Самбір, Моршин, Трускавець
та ряду інших населених пунк-
тів, у т.ч. сільських.

Як відомо, якість питної води
централізованих систем водо-
постачання залежить від якості
вихідної води, ефективності
технологій її підготовки, мето-
дів кондиціювання води, а
також стану водопровідних
мереж і регулярності їх екс-
плуатації [8]. 

Серед основних причин від-
хилення стану водопроводів
від гігієнічних вимог домінує
відсутність водоохоронних зон,
необхідного комплексу очис-
них споруд та знезаражуваль-
них установок. Відсутність зон
санітарної охорони є найбільш
характерною для сільських
водогонів (понад 50% об'єктів)
області. Частка відомчих водо-
проводів, які не мають водо-
охоронних зон, становить 10%,
а комунальних — 5%. Необ -
хідний комплекс очисних спо-
руд відсутній у 5-10% сіль-
ських, 5% відомчих та 3% кому-
нальних водопроводів. Від -
сутність знезаражувальних
установок також частіше від-
значається на сільських водо-
гонах. На більшості сільських
водогонів частіше відсутні зне-
заражувальні установки, за -
сто совуються недосконалі тех-
нології, реагенти і матеріали,
що не здатні перешкоджати
потраплянню у питну воду
речовин, дія яких на організм
людини може негативно впли-
нути на здоров’я. 

Проведено індивідуальне
опитування населення щодо
якості питної води за розроб-
леною нами анкетою, яка
містила 20 запитань, об’єдна-
них у дві групи. До першої
групи увійшли питання про
ставлення респондентів до
якості водопровідної питної
води, до другої – питання про
використання водоочищувачів.
Для незалежної оцінки якості

Проби води, що 
не відповідали санітарно-

гігієнічним нормативам 

Відсоток щодо загальної кількості

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Із систем централізованого водопостачання

Санітарно-хімічним 6,3 6,45 5,3 6,4 3,0 5,0 6,0

Бактеріологічним 2,4 3,0 2,7 2,1 3,0 4,6 5,5

Із комунальних водопроводів

Санітарно-хімічним 1,9 1,7 5,1 2,8 1,6 2,9 3,9

Бактеріологічним 0,7 0,6 0,7 0,6 1,6 1,9 6,1

Із відомчих водопроводів

Санітарно-хімічним 3,9 3,7 3,7 2,8 5,0 12,0 8,3

Бактеріологічним 2,7 2,1 2,1 1,3 4,0 8,1 4,0

Із сільських водопроводів

Санітарно-хімічним 3,9 2,5 4,5 7,8 3,8 6,3 4,1

Бактеріологічним 3,1 2,2 2,4 1,5 8,8 17,6 9,0

Із систем децентралізованого водопостачання

Санітарно-хімічним 6,8 7,2 8,0 2,8 7,6 4,4 12,4

Бактеріологічним 9,2 9,1 7,7 0,7 14,9 11,5 14,

Таблиця 2
Відсоток досліджених проб питної води із питних 

водопроводів різної підпорядкованості, які не відповідали
санітарно-гігієнічним нормам у 2009–2015 роках
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водопровідної питної води в
анкетуванні взяли участь 150
респондентів, які мешкають у
різних районах області. Це доз-
волило отримати неупередже-
ну оцінку щодо якості питної
води безпосередньо від водо-
користувача. Аналіз отриманих
даних показав, що значний від-
соток опитаних (8%) вважає
проблему забезпечення якіс-
ною питною водою актуальною
для населених пунктів, в яких
вони мешкають, оскільки її
якість впливає на здоров’я їхніх
родин. Незадоволені 80% рес-
пондентів якістю питної води,
насамперед за органолептич-
ними показниками, загальною
жорсткістю, вмістом хлору
тощо, 20% опитаних якість
води влаштовує. Значна части-
на населення щоденно для
пиття та приготування їжі вико-
ристовує доочищену воду.

Найбільш радикальним захо-
дом поліпшення якості питної
води респонденти вважають
необхідність удосконалення
технологій водопідготовки на
водопровідних станціях з одно-
часною заміною водопровідних
мереж. При цьому третина
опитаних (30%) розуміє, що
досягти цього за короткий тер-
мін практично малоймовірно і
вважає, що у сучасних умовах
найбільш оптимальним шля-
хом, спрямованим на поліп-
шення якості питної води,
повинна стати її доочистка у
місцях безпосереднього спо-
живання. 75 респондентів
(50%) використовують у побуті
системи доочищення питної
води. Найпоширенішими є
основні типи очисних фільтрів:
глечик, насадка на кран, ста-
ціонарний фільтр. Якість очи-
щення води стаціонарним

фільтром ідеальна, але уста-
новка пристрою вимагає спеці-
альної кваліфікації. Ємнісні
побутові фільтри-глечики вико-
ристовують 60% опитаних,
користуються також проточни-
ми фільтрами: фільтри-насад-
ки на водопровідний кран
(30%) та фільтри, що безпосе-
редньо приєднуються до водо-
провідної труби у квартирі
(10%). Якість питної води після
доочищення задовольняє 120
респондентів (80%), при цьому
вода використовується не
лише для пиття, але й для при-
готування їжі та напоїв.
Загалом застосування побуто-
вих водоочищувачів як при-
строїв для доочищення питної
води задовольняє лише 40%
опитаних. Частина респонден-
тів відзначає як недолік неве-
ликий об’єм доочищеної питної
води (35%) та необхідність у
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Санітарно-хімічні показники

2009 % 2010 % 2011 % 2015

Самбірський 117,7 Червоноград 46,2 Жидачівський 45,1 Жовківський 15,8

Жидачівський 51,85 Жидачівський 34,8 Червоноград 23,0 Червоноград 14,6

Червоноград 36,0 Дрогобицький 16,7 Львів 21,4

К.Бузький 21,05 К.Бузький 14,9 Сокальський 16,3

Миколаївський 12,9 Сокальський 13,8 Самбірський 14,8

Сокальський 8,7 Самбірський 12,2 К.Бузький 7,5

Середньообласний
показник 6,3 Середньообласний

показник 6,45 Середньообласний
показник 5,3 Середньообласний

показник 6,4

2012 % 2013 % 2014 %

Самбірський 55,0 Червоноград 66,7 Миколаївський 21,2

Червоноград 34,8 Сокальський 66,7 Радехівський 15,8

Трускавець 25,0 Львів 42,8 Червоноград 9,0

Турківський 18,7 Миколаївський 33,3

Середньообласний
показник 6,4 Середньообласний

показник 6,4 Середньообласний
показник 6,4

Мікробіологічні показники 

2009 % 2010 % 2011 % 2015

Яворівський 8,2 Дрогобич 15,2 Жидачівський 12,9 Дрогобицький 22,0

Буський 7,3 Мостиський 13,3 Дрогобицький 7,6 Бродівський 9,5

Мостиський 6,3 Дрогобицький 9,5 Пустомитівський 6,3 Червоноград 9,0

Самбірський 6 Яворівський 5,7 Старосамбірський 4,9

Городоцький 5,8 Самбірський 5,6 Самбірський 4,7

Середньообласний
показник 2,4 Середньообласний

показник 3,0 Середньообласний
показник 3,0 Середньообласний

показник 5,3

2012 % 2013 % 2014 %

Трускавець 75,0 Миколаївський 20,0 Миколаївський 21,2

Старосамбірський 12,7 Львів 18,8 Золочівський 18,2

Бродівський 3,8 Радехівський 16,7 Радехівський 15,8

Середньообласний
показник 2,1 Середньообласний

показник 2,1 Середньообласний
показник 3,7

Таблиця 3
Райони та міста з найбільшим відсотком нестандартних проб питної води 

за санітарно-хімічними та мікробіологічними показниками у 2009-2015 роках
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частій заміні очищувальних
елементів (30%). 

Наші результати частково
корелюють з дослідженнями,
проведеними фахівцями ДУ
«ІГМЕ імені О.М. Марзєєва
НАМНУ» [9] щодо якості водо-
провідної питної води та
доцільності її доочищення. Ни -
ми вивчено ставлення насе-
лення нашої країни до цієїї про-
блеми, проаналізовано понад
350 анкет від респондентів, що
мешкають у різних адміністра-
тивно-територіальних регіонах
країни. 

Проведений аналіз результа-
тів опитування населення у
Львівській області та в Україні
дозволяє стверджувати, що
80-85% опитаних вважають
проблему забезпечення якіс-
ною питною водою актуаль-
ною, 80% респондентів неза-
доволені якістю питної води,
доочищення питної води рес-
понденти вважають одним з
оптимальних на сучасному
етапі. Необхідність удоскона-
лення технологій водопідго-
товки на водопровідних стан-
ціях та використання у побуті
систем доочищення питної
води — це необхідні заходи
поліпшення її якості. 

Загалом застосування побу-
тових водоочищувачів задо-
вольняє лише 31% опитаних.
Вибір водоочищувачів зазви-
чай здійснюється за порадою
близьких, знайомих, рекла-
мою, а не за результатами
досліджень якості водопровід-
ної питної води, що, на нашу
думку, зумовлює наявність
серед опитаних незадоволених
якістю питної води після доочи-
стки та самим водоочищува-
чем. З метою поліпшення яко-
сті питної води, що подається
населенню, необхідно прово-
дити постійний еколого-гігіє-
нічний моніторинг якості води,
використовувати додатково
очищену воду, яку отримують у
локальних водоочисних уста-
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новках колективного викори-
стання або з індивідуальних
фільтрів.

Отримані результати під-
тверджуються науковими до-
слідженнями, проведеними
фа хівцями лабораторії проми-
слової токсикології ЛНМУ ім.
Данила Галицького та дослід-
женнями інших науковців [10,
11], щодо застосування побу-
тових водоочищувачів фільт-
рів-глечиків як пристроїв для
доочищення питної води.
Експериментально доведено
ефективність використання
фільтрів зі змінними картрид-
жами «Бар’єр-4» та «Бар’єр-7»
[12] для доочищення питної
води централізованого водо-
постачання від важких металів
(міді та свинцю), а також
покращання якості питної
води. 

Пріоритетом державної полі-
тики має стати у країнах
Євросоюзу та в областях
України забезпечення безпеки
питного водопостачання. Обі -
знаність населення щодо
наявності зв’язку між якістю
водопровідної питної води та
ризиками виникнення водоза-
лежних неінфекційних захво-
рювань є низькою, звертається
увага лише на обмеження пит-
ного водокористування у разі
незадовільних органолептич-
них показників якості води.
Щоб привернути увагу львів’ян
до різноманітних водних про-
блем, проводилося телефонне
опитування населення. За
сприяння організацій “Благо -
дійний громадський еколого-
географічний фонд”, “Захід -
ноукраїнський ресурсний
центр” та відділ зв’язку з гро-
мадськістю комунального під-
приємства (КП) “Водоканал” у
рамках українсько-американ -
ського проекту “Вода для
Львова” проходив “Тиждень
води”. Метою акції було при-
вернення уваги до питань еко-
номії води та підтримання
належного екологічного стану
водотоків та водойм міста. Під
час проведення низки заходів
працювали консультаційні те -
лефонні лінії, за якими можна
було повідомити про водні про-
блеми та надати пропозиції
щодо їх вирішення. Орга -
нізовано лекторій з питань яко-
сті питної води та дослідження
стану водостоків. Проведено
ознайомлення з екологічним
станом та водними проблема-
ми Львівщини, розповсюджу-

валися інформаційні буклети з
економії води. 2016 року
Фондом Східноєвропейського
партнерства з енергоефектив-
ності та довкілля (ESP) підпи-
сано грантову угоду на суму 7,5
млн. євро з КП “Львів -
водоканал”, який вважається
найбільшим оператором пос -
луг з водопостачання та водо-
відведення у Львівській обла-
сті, оскільки щоденно постачає
мешканцям Львова 24 млн. літ-
рів водопровідної води,
10 тисяч літрів – підприєм-
ствам та організаціям міста і 94
селам області, містам Городок,
Миколаїв, смт. Винники.
Враховуючи вищевикладене,
визначено першочергові захо-
ди поліпшення якості водопро-
відної питної води на найближ-
чу перспективу, залучено іно-
земні та місцеві інвестиції, які
сприятимуть вирішенню ситуа-
ції, що склалася. 

Висновки
Проведений аналіз якості

питної води протягом 2009-
2015 років дозволяє зробити
висновок, що населення
Львівщини споживає водопро-
відну воду, якість якої не
завжди відповідає гігієнічним
вимогам за санітарно-хімічни-
ми показниками: перевищення
вмісту заліза, фтору, нітратів,
амонію (азоту аміаку), свинцю
та загальної жорсткості, погір-
шення органолептичних показ-
ників, потенціювання показни-
ків з однаковою лімітуючою
ознакою шкідливості; за мікро-
біологічними показниками:
виявлення невідповідності за
колі-індексом, вмістом коліфа-
гів та може становити загрозу
здоров’ю населення. 

Порівняльний аналіз за від-
сотком нестандартних проб
питної води в області виявив їх
збільшення у 2-3 рази відносно
середніх показників по Львів-
щині за санітарно-хімічними
(5,3-6,4%) та мікробіологічни-
ми показниками (2,1-5,5%).
Очевидно, що у сучасних умо-
вах вододжерела потребують
надійного очищення (конди-
ціювання) та знезараження для
доведення вихідної води до
нормативних вимог на питну
воду. 

Проведене нами анкетування
населення у різних районах
області показало, що 80-85%
респондентів вважають про-
блему забезпечення якісною
питною водою актуальною для
населених пунктів. На їхню
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думку, удосконалення водо-
очисних технологій на водо-
провідних станціях, заміна
водопровідних мереж, впро-
вадження заходів з доочищен-
ня води у місцях безпосеред-
нього споживання (викори-
стання індивідуальних та
колективних водоочисних
фільтрів та систем) дозволить
суттєво поліпшити її якість. З
метою виявлення суттєвих від-
мінностей між заходами, що
проводяться з подальшою їх
оцінкою за річними та багато-
річними змінами якості питної
води, яка використовується
для водопостачання області,
необхідно розробляти наукові
програми. Залучення гро-
мадських організацій, інозем-
них інвестицій до вирішення
проблем забезпечення насе-
лення Львівщини якісною пит-
ною водою прискорить їх вирі-
шення.
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