
е можна не погодитися з тезою
громадськості, що атомна
енергетика ефективна й еколо�
гічно чиста за умов її безаварій�
ності. Тому все, що пов'язано з
аварією на Чорнобильській АЕС
(ЧАЕС), її причинами, досвідом
реагування, ліквідацією наслід�
ків, залишається актуальним. І
30�ті роковини цієї аварії —
черговий привід ще раз оцінити
набутий досвід, скоригувати
окремі аспекти державної полі�
тики з подолання наслідків ава�
рії, довести наші надбання до
широкого вітчизняного і міжна�
родного загалу. 

Чорнобильська катастрофа
не була першою не лише у світі,
але й у СРСР. Яку небезпеку не�
суть радіаційні аварії для насе�
лення та довкілля і як реагувати
на виклики і загрози цих аварій�
них ситуацій, було добре відо�
мо, але помилки повторилися.

На жаль, аварія на ЧАЕС не
стала останньою. І окремі наші
прорахунки були повторені під
час аварії на АЕС "Фукусіма
Дайіті" (Японія) [1].

Чорнобильський досвід ура�
ховано при розробці поперед�
ніх і сучасних стандартів радіа�
ційної безпеки, які вже в окре�
мих країнах знайшли практич�
не застосування. Як, зокрема в
Україні, на стан протирадіацій�
ного захисту населення впли�
нуло нове розуміння методо�
логії радіаційної безпеки?

Колосальні втрати внаслідок
аварії на ЧАЕС, здавалося б,
мали назавжди закріпити у на�
шій свідомості повагу до без�
пеки у сфері використання
ядерних і радіаційних техноло�
гій. Мали б, але чи так сталося?
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крізь призму радіологічних
наслідків аварії на Чорно�
бильській АЕС. 

Матеріали і методи до�
слідження. Використано віт�
чизняні та зарубіжні наукові ма�
теріали, вітчизняну й міжна�
родну нормативну базу з пи�
тань протирадіаційного захи�
сту населення і персоналу.
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Цель исследования: анализ проблем
противорадиационной защиты населения
Украины сквозь призму радиологических
последствий аварии на Чернобыльской АЭС. 
Материалы и методы исследования.
В работе использованы отечественные 
и зарубежные научные материалы,
отечественная и международная нормативная
база по вопросам противорадиационной
защиты населения и персонала.
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аналитический, дозиметрический,
статистический, метод системного подхода.
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радиационной аварии на Чернобыльской АЭС 
с точки зрения современной методологии
радиационной безопасности и нынешних

медико=биологических и радиоэкологических
реалий, оценены проблемы безопасности 
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и техногенно=усиленных источников природного
происхождения. Показано, что отдельные
подходы по обеспечению радиационной
безопасности, продемонстрировавшие свою
неэффективность при реализации
государственной политики по преодолению
последствий аварии на ЧАЭС и противоречащие
международной практике противорадиационной
защиты (компенсация рисков), вошли 
в отечественное законодательство как одни 
из основных принципов государственной
политики по обеспечению ядерной 
и радиационной безопасности. 
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Дози опромінення населення
аварійного походження аналі�
зувалися за даними офіційних
збірок "Загальнодозиметрична
паспортизація населених пунк�
тів України, які зазнали радіо�
активного забруднення після
Чорнобильської аварії" [2, 3].

Дослідження вмісту природ�
них радіонуклідів в об'єктах
навколишнього середовища,
які аналізуються у цій роботі, є
результатом наукових програм
"Науково�практична програма
"Радон" зі зменшення доз
опромінення населення, що
постраждало внаслідок аварії
на ЧАЕС" (НДР № ДР
0196U024323, 1993�1999) та
"Наукове обґрунтування реаль�
них шляхів зменшення поточ�
них доз опромінення населення
у різних регіонах України" (НДР
№ ДР 0104U002529, 2004�
2006), а також досліджень у
рамках міжнародного українсь�
ко�шведського проекту UA601A
"Reduction of risks caused by ex�
posure to radon gas and natural
radiation" (2006�2013).

Методи дослідження: бібліо�
графічний, аналітичний, дози�
метричний, статистичний, сис�
темного підходу.

Результати дослідження та
їх обговорення. 

Радіологічні наслідки аварії
на Чорнобильській АЕС і про�
блеми їх подолання. За даними
загальнодозиметричної пас�
портизації, проведеної у 2011 і
2012 роках у населених пунктах
(НП) України, які зазнали
радіоактивного забруднення
після Чорнобильської ката�
строфи, більше ніж 90% їх по�
трапляють до так званого "по�
зазонного" дозового інтервалу,
де паспортна доза не переви�
щує 0,5 мЗв•рік�1 [3]. У дозово�
му діапазоні 1<D<5 мЗв•рік�1

("третя зона") залишилося ли�
ше 26 НП, розташованих у Жи�
томирській та Рівненській
областях. 

Водночас у 98% НП паспорт�
ні дози внутрішнього опромі�
нення майже у 30 разів переви�
щують отримані у рамках моні�
торингу за допомогою лічиль�
ників випромінювання людини
(ЛВЛ�моніторинг). Це пов'яза�
не з досить високим рівнем
консервативності саме пас�
портних доз. Інакше кажучи, у
98% випадків "реалістичні"
(ЛВЛ) дози суттєво менші, ніж
паспортні [2].

Матеріали Чорнобильського
форуму [4], який було органі�

зовано на прохання урядів Бі�
лорусі, Росії та України, а також
інші документи [5] підтверджу�
ють, що більшість раніше заб�
руднених територій нині без�
печні для проживання та еко�
номічної діяльності. 

Це співпадає і з баченням си�
туації та інтересами населення
забруднених територій, в якого
вже давно вкрай гостро поста�
ли насамперед соціально�еко�
номічні проблеми (безробіття,
низька заробітна плата, зло�
чинність, незадовільна со�
ціальна інфраструктура тощо)
[6].

Але й досі перегляд зон ра�
діоактивного забруднення в
Україні, що є однією з найва�
жливіших передумов соціаль�
но�економічного відродження
цих територій, навіть не розпо�
чато, хоча ще 2010 року з цього
приводу було прийнято рішен�
ня на найвищому політичному
рівні (Указ президента України
від 11.10.2010 р. № 937).

Вирішити радіоекологічні
проблеми 26 НП, розташова�
них у Житомирській та Рів�
ненській областях, які за дуже
консервативними даними пас�
портизації 2011 і 2012 років
можна віднести до "третьої зо�
ни", за рівнем необхідних інве�
стицій [7] спроможні ці регіони
самостійно.

Звичайно, вкрай корисними
для оцінки ефективності дер�
жавної політики з подолання
наслідків аварії на ЧАЕС були б
дані Державного реєстру Укра�
їни, створеного у 1992 році згі�
дно зі ст. 16 Закону України
"Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали
внаслідок Чорнобильської ка�
тастрофи", але він так і не за�
працював у необхідній конфігу�
рації. Вкрай важливо було б по�
стійно проводити порівняння
даних цього реєстру з даними
стосовно інших регіонів Украї�
ни, які не зазнали впливу Чор�
нобильської катастрофи.

Незважаючи на те, що підви�
щення рівня захворюваності на
рак щитоподібної залози у гро�
мадян, які були дітьми на мо�
мент аварії на ЧАЕС, є наслід�
ком невиконання у 1986 році
заходів з попередження ура�
ження населення радіоізотопа�
ми йоду, Україна й досі не гото�
ва до йодної профілактики у
разі повторення такої ситуації
[8]. Не існує елементарного за
змістом документа — регла�
менту з йодної профілактики на
випадок радіаційної аварії.

Напевно, не варто строго су�
дити тодішню молоду українсь�
ку політичну еліту за прийняття
1991 року чорнобильського за�
конодавства, суть якого — со�
ціальна допомога постражда�
лим громадянам. Практично
аналогічне законодавство було
прийнято тоді ж у Білорусі та
Росії. Хоча задовго до прийнят�
тя чорнобильського законо�
давства радянські вчені надали
обґрунтований достатньо
сприятливий прогноз післяава�
рійної радіологічної ситуації,
що практично повністю співпа�
дає з матеріалами Чорно�
бильського форуму [9].

Але й нині, коли державна по�
літика подолання наслідків
аварії на ЧАЕС доведена до аб�
сурду і загрожує національній
безпеці України, ми продов�
жуємо спиратися на застарілі
засади цієї політики [10, 11].
Знову замість соціальної реабі�
літації активних індивідів і со�
ціально�економічного відро�
дження радіоактивно забруд�
нених територій [6, 11] пропо�
нується те, що продемонстру�
вало свою безперспективність,
тобто компенсацію ризиків.
Навіть більше, у 2006 році до
чинного законодавства вно�
сяться зміни [12], які до основ�
них принципів державної полі�
тики у сфері використання
ядерної енергії та радіаційного
захисту додають, крім іншого,
ще два пункти.
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Перший з них стосується
створення правового та фінан�
сового механізму для соціаль�
но�економічної компенсації ри�
зику для населення, яке про�
живає у зонах спостереження;
створення спеціальної соціаль�
ної інфраструктури у зонах
спостереження. 

Про які ризики йдеться, неві�
домо, оскільки виробництво
електроенергії на АЕС в Україні є
одним з найбільш безпечних за
класом професійного ризику
порівняно з іншими видами еко�
номічної діяльності (17 клас з
57) [13], а ймовірність аварійних
ситуацій на вітчизняних ядерних
установках не перевищує за�
гальноприйняту, що підтвер�
джено інспекційними перевірка�
ми МАГАТЕ та інших організацій.

Відповідно до цього першого
пункту з 2010 року населенню,
яке проживає у зонах спосте�
реження підприємств з видоб�
ування уранових руд, ядерних
установок і об'єктів поводжен�
ня з радіоактивними відходам,
здійснюється соціально�еко�
номічна компенсація ризику у
розмірі 1% від вартості реалі�
зованої електроенергії, виро�
бленої ДП "НАЕК "Енергоа�
том". Ці кошти мають викори�
стовуватися на пільги населен�
ню зі сплати за електроенергію
та на розвиток критичної со�
ціальної інфраструктури, інші
заходи, які б сприяли підви�
щенню ефективності реагуван�
ня на випадок аварії, у тому чи�
слі на закупівлю препаратів йо�
ду для йодної профілактики. 

Однак з 2014 року уряд Украї�
ни перестає приймати рішення
щодо розподілу цих коштів міс�
цевим бюджетам. Це означає,
що кошти на критичну інфра�
структуру, у тому числі на заку�
півлю препаратів йодистого ка�
лію, не виділяються. Якщо, як
вказувалося раніше, були нор�
мативні проблеми з йодною
профілактикою, то зараз дода�
лися проблеми з забезпечен�
ням населення препаратами
йоду для йодної профілактики. 

Тобто знову законодавцями,
які керуються хибними принци�
пами, ситуацію заведено у глу�
хий кут, при тому що вже існу�
вав, крім чорнобильського,
аналогічний негативний досвід
соціально�економічної компен�
сації ризиків населенню зон
спостереження ядерно і радіа�
ційно небезпечних об'єктів у
Росії, від якого 2004 року ро�
сійські законодавці відмовили�
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ся ціною значних зусиль [14]. 
Суть другого пункту, додано�

го до основних принципів дер�
жавної політики у сфері вико�
ристання ядерної енергії та ра�
діаційного захисту, що полягає
у "забезпеченні заходів з со�
ціально�економічної заінтере�
сованості місцевих органів ви�
конавчої влади та органів міс�
цевого самоврядування, на те�
риторії яких розташовані ядер�
ні установки та об'єкти, приз�
начені для поводження з радіо�
активними відходами", супере�
чить світовій практиці. У євро�
пейських країнах, наприклад,
кошти інвестуються у підви�
щення рівня безпеки ядерних і
радіаційних технологій та на�
лежне інформування гро�
мадськості про стан справ на
цих об'єктах. І місцеві громади
за таких умов, не вимагаючи
жодних компенсацій, самі ініці�
юють розміщення підприємств
з такими технологіями на своїх
територіях, оскільки це додат�
кові робочі місця для населен�
ня і надходження до місцевих
бюджетів [14]. 

Корисним для України сто�
совно корегування державної
політики з подолання наслідків
аварії на ЧАЕС може бути дос�
від Республіки Білорусь, де пі�
сляаварійна радіоекологічна
ситуація виявилася не менш
складною, ніж у нашій країні.

Ідею відродження радіоак�
тивно забруднених територій
Білорусі було запозичено для
державної програми з подо�
лання наслідків чорнобильсь�
кої аварії на 2006�2010 роки. А
метою наступної програми на
2011�2015 роки і на період до

2020 року задекларовано ста�
лий соціально�економічний ро�
звиток цих територій. 

У Білорусі ще 2005 року про�
вели перегляд меж зон "чорно�
бильських" територій, виклю�
чивши значну кількість НП з ка�
тегорії забруднених чи пере�
вівши до категорії менш заб�
руднених. 

У 2007 році Закон Республіки
Білорусь "Про державі соціаль�
ні пільги, права і гарантії для
окремих категорій громадян"
було також суттєво змінено. Го�
ловним стало надання адре�
сної допомоги тільки громадя�
нам (сім'ям), які перебувають у
скрутному становищі, та ство�
рення умов для соціально�тру�
дової активності населення,
здатного самостійно забезпе�
чити своє благополуччя. Такі
підходи відповідають положен�
ням Європейської соціальної
хартії та Європейського кодек�
су соціального забезпечення,
відповідно до яких соціальна та
медична допомога надається
особам, які не мають достатніх
джерел існування — тобто не
за статусом, а за потребою.
Згодом за цими принципами
було переглянуто й чорно�
бильське законодавство Рес�
публіки Білорусь. І лише у На�
ціональній доповіді Білорусі до
25 роковин аварії на ЧАЕС [15],
на відміну від аналогічних до�
повідей Росії та України, небез�
підставно було заявлено, що
"Республіка Білорусь упевнено
перейшла на етап сталого ро�
звитку постраждалих районів".
Заходи з йодної профілактики
у Білорусі теж унормовані на�
лежним чином [16].

Рисунок 1
Керована компонента сумарної дози опромінення населення

України у ситуації пролонгованого опромінення [19]
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Заслуговують на увагу мас�
штабні роботи Японії з реабілі�
тації та відродження великих
забруднених територій за ме�
жами майданчика АЕС "Фукусі�
ма�Дайіті" з поверненням ева�
куйованого населення до своїх
помешкань [17]. 

Проблеми опромінення на�
селення України від інших
джерел іонізуючого випро�
мінювання. Техногенно�під�
силені джерела природного
походження (ТПДПП). До�
слідження впливу "нечорно�
бильських" джерел опромінен�
ня на забруднених територіях
свідчать, що у НП областей,
забруднених внаслідок аварії
ЧАЕС, дози опромінення у кіль�
ка разів менші за дози від ра�
дону у повітрі приміщень. 

Нами було зазначено [18],
що у 45% випадків переселен�
ня громадян з радіоактивно
забруднених після аварії на ЧА�
ЕС територій призвело до
значного збільшення сумарних
доз опромінення переселенців
за рахунок радону у повітрі
приміщень. 

На рисунку 1 продемонстро�
вано зведені дані щодо про�
лонгованої компоненти сумар�
них ефективних доз (ЕД) опро�
мінення населення, яке прожи�
ває на територіях, забруднених
внаслідок аварії на ЧАЕС.

Найбільш показовою у кон�
тексті пролонгованих доз опро�
мінення населення є Київська
область, на території якої се�
редньозважена величина вне�
ску керованої компоненти у су�
марну дозу опромінення насе�
лення становить 3,5 мЗв·рік�1. 

Сумарні ЕД опромінення на�
селення районів Київської
області наведено на рисунку 2,
з якого видно, що основна доза
опромінення населення фор�
мується за рахунок ТПДПП. За�
галом величина внеску ТПДПП
у сумарну дозу коливається у
досить широкому діапазоні
значень, а середньозважена
величина керованої компонен�
ти сумарної дози опромінення
населення окремих районів
області може відрізнятися у 3�
3,5 рази. Наприклад, се�
редньозважена доза опромі�
нення від ТПДПП для населе�
них пунктів Рокитнянського ра�
йону становить 8,6 мЗв·рік�1, а
для Іванківського району —
1,5 мЗв·рік�1.

У Житомирській області си�
туація щодо середньозважених
доз опромінення населення від
ТПДПП дуже подібна до ситуа�
ції у Київській області. У Во�
линській і Рівненській областях
внесок середньозваженої за
окремими районами "аварій�
ної" компоненти за рахунок
споживання продуктів харчу�
вання з перевищенням допу�
стимих рівнів вмісту радіонуклі�
дів становить приблизно 50%
від величини керованої компо�
ненти сумарної ефективної до�
зи опромінення. Однак і у пер�
шому, і у другому випадку не�
прямі контрзаходи, які спрямо�
вані на мінімізацію керованої
компоненти середньозважених
доз опромінення населення від
ТПДПП та могли б суттєво
зменшити сумарні ефективні
дози опромінення у населення
цих областей, не проводяться.

Залишаються проблеми з
радіаційної безпеки на підпри�
ємствах (нафтогазової, вугіль�
ної, гірничорудної, інших галу�
зей), працівники яких контакту�
ють з техногенно�підсиленими
джерелами природного похо�
дження, і їхні дози опромінення
можуть бути значно вищими за
річні ліміти доз персоналу гру�
пи А [20], у той час як дози
опромінення персоналу вітчиз�
няного ядерно�промислового
комплексу становлять менше
1 мЗв•рік�1 з тенденцією до
зниження [21].

Основні стандарти радіацій�
ної безпеки МАГАТЕ від 2014
року [22] вимагають від усіх
країн наявність плану дій зі
зменшення активності радону
у будинках та на робочих міс�
цях. Такі ж вимоги зазначені у
відповідній директиві Євроато�
му [23].

Слід зауважити, що протягом
останніх 15 років Національна
академія медичних наук Украї�
ни неодноразово ініціювала за�
провадження "радонової" про�
грами. 2007 року на розгляд
профільного комітету Верхов�
ної Ради України було внесено
концепцію відповідної програ�
ми [24]. Однак далі проекту
концепції справа не пішла. 

Проведені останніми роками
дослідження показали, що дози
опромінення дітей, які відвіду�
ють дошкільні навчально�вихов�
ні заклади в окремих районах
Запорізької області, можуть пе�
ревищувати 10 мЗв·рік�1 [25]. 

Не виключено, що, зокрема,
через це за показником захво�
рюваності на злоякісні новоу�
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творення у ранговому ряду Ук�
раїни у 2001�2005 роках. Київ�
ська область посідала 9 місце,
м. Київ — 12, Чернігівська
область — 15, а Житомирська
область — 20. Очолили цей
список південні регіони Украї�
ни (АР Крим, Кіровоградська,
Полтавська, Одеська, Микола�
ївська, Запорізька області)
[26]. Практично така ж ситуація
зберігається і нині [27]. 

Медичне опромінення. У
структурі сумарної дози опро�
мінення населення існує ще
одна компонента, якою можна
керувати, зменшуючи її внесок.
Це медичне опромінення. 

Використання джерел іоні�
зуючого випромінювання у ме�
дицині продовжує поширюва�
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тися, особливо за рахунок ви�
сокоінформативних, але висо�
кодозних методів досліджень.
Так, внесок медичного опромі�
нення у середню ефективну
дозу опромінення населення
США у період з 1987 по 2006
рік зріс з 15% до 48%. Полови�
ну рентгенологічних дослід�
жень на 2006 рік становила
комп'ютерна томографія, а до�
за техногенного опромінення
досягла такої ж величини, як
доза від природних джерел ви�
промінювання [28].

В Україні середні дози від ме�
дичного опромінення, за дани�
ми окремих авторів, колива�
ються у межах 0,8�1,0 мЗв [29].
Реально ж моніторинг доз ме�
дичного опромінення грома�

дян в Україні на постійних заса�
дах не проводиться.

У загальній структурі дози
медичного опромінення пере�
важають рентгенодіагностичні
дослідження, майже половина
з яких припадає на профілак�
тичну флюорографію. Проте лі�
карі�пульмонологи вже давно
вважають скринінгову флюо�
рографію недоцільною для
виявлення випадків захворю�
вання на легеневі форми ту�
беркульозу. Зростає кількість
стоматологічних рентгеноло�
гічних досліджень [30]. Окрім
того, на пострадянському про�
сторі [31] проведення до 30�
40% рентгенологічних дослі�
джень з метою уточнення діаг�
нозу є недостатньо обґрунто�
ваним. Якщо ще й врахувати,
що доза опромінення пацієнта
значною мірою залежить від
технічного стану рентгенодіаг�
ностичної апаратури, її ком�
плектації (в Україні переважно
немає підсилювачів рентгенів�
ського зображення), то є усі
підстави стверджувати, що ре�
альні дози медичного опромі�
нення населення України знач�
но вищі за попередньо оцінені.

Значення діагностичних ре�
комендованих рівнів різних ви�
дів рентгенографічних проце�
дур в Україні перевищують ді�
агностичні рівні МАГАТЕ для
аналогічних видів досліджень у
середньому вдвічі [32], що
свідчить про значний резерв
можливостей для зменшення
індивідуальних і популяційних
доз медичного опромінення.

Зважаючи на стрімке зро�
стання доз опромінення па�
цієнтів лікувальних закладів,
міжнародні організації з 2000
року видали десятки публікацій
та рекомендацій щодо захисту
пацієнтів і медичного персона�
лу від медичного опромінення.

Однак є проблеми з адапта�
цією до національної практики
цих, як і багатьох інших доку�
ментів у сфері радіаційної без�
пеки. За нашими даними [33],
в Україні напрацьовано лише
15% від необхідної норматив�
ної бази з радіаційної безпеки
та протирадіаційного захисту. 

Діагностичні референтні рів�
ні, запропоновані 105 Публіка�
цією МКРЗ [34], інші заходи з
оптимізації та мінімізації доз
опромінення пацієнтів та інших
контингентів, що опроміню�
ються у різних ситуаціях,
неможливо запровадити без
вимірювання, централізовано�

Рисунок 2
Керована компонента сумарної дози опромінення

населення Київської області у ситуації пролонгованого
опромінення
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го зберігання, аналізу й оцінки
індивідуальних доз опромінен�
ня та відповідних реєстрів,
створення яких Постановою
Кабінету Міністрів України за�
декларовано ще 2001 року.

Крім того, високорозвинуті
країни давно узаконили систе�
му компенсацій за реалізовані
радіаційні ризики, що перед�
бачає зіставлення нанесеної
шкоди (її ймовірності) з дозо�
вими записами. Це й зо�
бов'язало зазначені держави
започаткувати централізова�
ний облік даних про дози опро�
мінення [10]. Наша ж система
соціального захисту персона�
лу і потерпілих внаслідок аварії
на ЧАЕС заснована на компен�
сації потенційних ризиків че�
рез пільги і компенсації (за
приналежністю до певної гру�
пи, а не за ступенем збитку для
здоров'я). Тому гострої прак�
тичної потреби у такому банку
даних дозиметричної інфор�
мації в Україні немає.

За свідченнями незалежного
аудиту якості дозиметричного
калібрування гамма�терапев�
тичних струменів методом тер�
молюмінесцентної дозиметрії
(ТЛД�аудит), що проводиться
МАГАТЕ разом з ВООЗ в Україні
з 1998 року, стан забезпечення
радіаційної безпеки в онкора�
діології потребує принципово�
го покращання. У 2005 і 2006
роках у більш ніж 50% апаратів
дистанційної гамма�терапії,
що підлягали ТЛД�аудиту, точ�
ність відпуску поглинутої дози
перевищувала допустимий рі�
вень. А це або неефективне лі�
кування (за заниженої дози),
або радіаційні ускладнення лі�
кування (за завищеної дози)
[35]. 

Тобто незважаючи на те, що
національна нормативна база
містить радіаційно�гігієнічні
регламенти, спрямовані на
зменшення доз хронічного
опромінення людини від тех�
ногенно�підсилених джерел
природного походження, виз�
начають систему радіаційно�
гігієнічних регламентів для за�
безпечення прийнятих рівнів
опромінення як для окремої
людини, так і для суспільства
загалом.

Великі сподівання щодо вирі�
шення вищезазначених про�
блем у різних сферах викори�
стання джерел іонізуючого ви�
промінювання і подолання нас�
лідків аварії на ЧАЕС поклада�
ються на імплементацію в Ук�

раїні положень Директиви Ра�
ди 2013/59/Євроатом від
05.12.2013 р., що встановлює
основні норми безпеки для за�
хисту від небезпеки, яка вини�
кає внаслідок дії іонізуючої
радіації, через розроблення,
прийняття та впровадження
відповідних нормативно�пра�
вових актів відповідно до
розпорядження Кабінету Міні�
стрів України від 17.09.2014 р.
№ 847.

Для реалізації цих планів до�
цільно відновити повноцінну
роботу Національної комісії з
радіаційного захисту населен�
ня України, яка вже більше
двох років не збиралася на ро�
бочі засідання, та й термін дії
Постанови Верховної Ради Ук�
раїни, що визначав склад ко�
місії, закінчився у грудні мину�
лого року.

Висновки
1. Заходи з подолання нас�

лідків аварії на ЧАЕС неаде�
кватні сучасній радіоекологіч�
ній та медико�біологічній си�
туації, міжнародним принци�
пам радіаційної безпеки і со�
ціального захисту громадян,
реальним потребам постраж�
далого населення і спрямовані
переважно на консервацію на�
явного стану постраждалих те�
риторій та надання пільг і ком�
пенсацій населенню, а не на
комплексне подолання наслід�
ків аварії та відродження цих
територій.

2. Позитивні зміни радіоеко�
логічної ситуації, що відбулися
за роки після аварії на Чорно�
бильській АЕС, уточнені дані
щодо ризику віддалених нас�
лідків опромінення окремих ка�
тегорій постраждалих не знай�
шли відповідного відображен�
ня у законодавчих актах, які ре�
гулюють відносини у сфері за�
хисту населення від наслідків
Чорнобильської катастрофи.

3. Відсутність системного ба�
чення проблем радіаційної
безпеки і протирадіаційного
захисту персоналу й населення
від природних і техногенних
джерел випромінювання не
сприяє формуванню виваже�
ної, адекватної ризикам і наяв�
ним ресурсам державної полі�
тики у цій сфері.

4. Для удосконалення вітчиз�
няної державної політики у
сфері подолання наслідків ава�
рії на ЧАЕС доцільно врахувати
досвід Республіки Білорусь і
Японії з соціально�економічно�
го відродження територій, що

постраждали внаслідок аварії
на ЧАЕС і АЕС "Фукусіма —
Дайіті". 

5. Посилення координації
досліджень з оцінки радіацій�
них ризиків для персоналу і на�
селення, створення і ведення
Єдиної державної системи
контролю та обліку індивіду�
альних доз опромінення насе�
лення слід вважати першочер�
говими заходами з удоскона�
лення чорнобильського зако�
нодавства і покращання ситуа�
ції з управління радіаційними
ризиками загалом.

6. Існує гостра потреба в
більш послідовній і настійливій
діяльності науковців, експер�
тів, професійних громадських
об'єднань з доведення до полі�
тиків, державних управлінців,
широкого загалу результатів
власних досліджень і досвіду
забезпечення протирадіацій�
ного захисту населення в інших
країнах.

7. Необхідно поновити діяль�
ність НКРЗ України, об'єднати
зусилля всіх зацікавлених
сторін для імплементації в
Україні положень Директиви
Ради 2013/59/Євроатом від
05.12.2013 р. у терміни, вста�
новлені Кабінетом Міністрів Ук�
раїни.

8. Проблеми соціального за�
хисту громадян, які постражда�
ли внаслідок аварії на ЧАЕС, є
лише фрагментом проблем за�
гальнодержавної соціальної
політики і мають вирішуватися
у рамках Стратегії упорядку�
вання системи надання пільг
окремим категоріям громадян
до 2012 року. 
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