
на стоя щее вре мя в за гряз нен -
ных сточ ных во дах иден ти фи ци -
ро ва но бо лее 100 раз но вид но -
стей ви ру сов, ко то рые вы зы ва -
ют раз но об раз ные бо лез ни у че -
ло ве ка. Од на ко толь ко нес коль -
ко ви ру сов яв ля ют ся эпи де ми -
че ски зна чи мы ми как пе ре даю -
щие ся че рез во ду ин фек цион -
ные аген ты. Та ко вы ми яв ля ют ся
эн те ро ви ру сы (ЭВ), аде но ви ру -
сы (АдВ), ро та ви ру сы (РВ), ви -
рус ге па ти та А (ВГА), рео ви ру сы
(РеВ), но ро ви ру сы (НВ) и ас тро -
ви ру сы (АстВ) [1]. Со глас но
обоб щен ным ре зуль та там ис -
сле до ва ний [2] не ко то рые из пе -
ре чи слен ных ви ру сов при за ра -
же нии че ло ве ка вы зы ва ют весь -
ма вы со кие уров ни ле таль но сти:
ВГА — 0,60%; РВ 0,01-0,12%; НВ
— 0,0001%, АдВ — 0,01%.

В по след ние го ды в Ук ра и не
ак ти ви зи ру ет ся цир ку ля ция
непо лио ми елит ных эн те ро ви ру -
сов (НПЕВ) в сточ ной и пи тье вой
во де, что яв ля ет ся не бла го при -
ят ным прог но сти че ским приз на -
ком ослож не ния эпи де ми че ской
си туа ции и тре бу ет со вер шен -
ство ва ния эпи де ми о ло ги че ско -
го над зо ра и про фи лак ти ки эт их
ин фек ций [3].

Ре зуль та ты 30-лет не го мо ни -
то рин га цир ку ля ции ЭВ раз ных
се ро ти пов в во де (сточ ной,
питье вой, во де от кры тых во до е -
мов) по зво ли ли кон ста ти ро вать
так же низ кую эф фек тив ность

ме то дов очист ки и об ез за ра жи -
ва ния сточ ной и пи тье вой во ды,
что под твер жда ет ся сов па де ни -
ем на и боль шей ча сто ты опре де -
ле ния ЭВ в 1998 г., на и ме нь шей
— в 2000 г. во всех вод ных
объек тах и вы со кой пря мой кор -
ре ля тив ной свя зью (ко эф фи ци -
ент кор ре ля ции — 0,8) меж ду
мно го лет ней ди на ми кой вы де -
ле ния ЭВ из сточ ной и пи тье вой
во ды [4].

Ана лиз ре зуль та тов ис сле до -
ва ний 14089 проб сточ ной во ды,
12911 проб во ды от кры тых во до -
е мов и 23831 пробы пи тье вой
во ды за 1998-2002 гг. сви де тель -
ству ет: ча сто та вы де ле ния ЭВ из
сточ ной во ды, во ды от кры тых
во до е мов и пи тье вой во ды за
ука зан ный пе риод со от вет -
ствен но со ста вля ла 5,9%, 2,2% и
0,5%. Эти по ка за те ли зна чи -
тель но ни же дан ных за ру беж ных
стран, что, по мне нию ав то ров,
свя за но с при ме не ни ем бо лее
чув стви тель ных мо ле ку ляр но-
ге не ти че ских ме то дов ис сле до -
ва ний и с не до ста точ ной эф фек -
тив но стью ви ру со ло ги че ских ис -
сле до ва ний в боль шин стве ре -
гио наль ных ла бо ра то рий Ук ра и -
ны [4, 5]. 

Как уста но вле но в дан ных ра -
бо тах, ча сто та вы де ле ния ви ру -
сов Кок са ки В (ВК В) и ЕС НО, как
на и бо лее при о ри тет ных, со ста -
вля ла со от вет ствен но из сточ -
ной во ды 41,6% и 23,5%, во ды
от кры тых во до е мов — 37,6% и
36,6%, пи тье вой во ды — 32,2% и
19,0%.

Очист ка и об ез за ра жи ва ние
хло ром пи тье вой во ды на очист -
ных со ору же ниях не га ран ти ру -
ют ее пол но го осво бож де ния от
ЭВ и бе зо пас но сти на се ле ния
от но си тель но ЭВ-ин фек ций при
ее упо тре бле нии: ча сто та вы яв -
ле ния ви ру со по зи тив ных проб
пи тье вой во ды до очист ки со ста -
вля ла 6,4%, по сле очист ки —
4,6% [4].

Дан ные за ру беж ной ли те ра ту -
ры по кон та ми на ции ви ру са ми
Кок са ки (ВК) вод ных объек тов в
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Виконано аналіз результатів вірусологічних досліджень якості
води різних водних об'єктів Одеської області за 1994-2008 рр.
Встановлено, що вірогідність розбіжностей (χ2) між
забрудненням водних об'єктів вивченими вірусами зростає у
ряду питна — стічна вода (22,5562-521,7394) < річкова —
морська (7,6801-311,1097) < стічна — морська (10,3640-
231,0708) < стічна — річкова (8,6836-122,0153) < питна —
річкова (35,6092-91,7816). Це свідчить про недостатню
ефективність очищення та знезаражування питних і стічних вод
і необхідність їх оптимізації.
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опре де лен ной сте пе ни со гла су -
ют ся с ре зуль та та ми оте че -
ствен ных ис сле до ва ний.

Так, в ра бо те [6] про де мон -
стри ро ва но на ли чие ВК в 42,5%
об раз цов сточ ных вод, 28,5% —
реч ной во ды (в том чи сле 26,7%
— в точ ках во до за бо ра), в 18,7%
— об ра бо тан ной пи тье вой во ды,
в 25,3% — во ды сква жи ны. 

ЭВ (с пре о бла да ни ем ВК B)
бы ли об на ру же ны в 11% и 16%
проб пи тье вой во ды, очи щен ных
на двух во до очист ных стан циях
[7]. Это ис сле до ва ние под твер -
жда ет, что при ня тые ин ди ка тор -
ные по ка за те ли ка че ства во ды
не отра жа ют со дер жа ние ви ру -
сов в пи тье вой во де. 

Вы ше из ло жен ное опре де ли ло
цель на ших ис сле до ва ний от но -
си тель но ана ли за ре зуль та тов
мо ни то рин га ви ру сной кон та ми -
на ции раз лич ных вод ных объек -
тов Одес ской обла сти.

Ма те ри а лы и ме то ды. Оцен -
ку ви ру сно го за гряз не ния вод -
ных объек тов Одес ской обла сти
за 1994-2008 го ды осу щест вля -
ли по дан ным мо ни то рин га Цен -
траль ной им му но-ви ру со ло ги -
че ской ла бо ра то рии Одес ской
обла стной СЭС. Объек та ми мо -
ни то рин га слу жи ли сточ ные во -
ды, во ды от кры тых во до е мов
(реч ная + озер ная, мор ская + ли -
ман ная), пи тье вые во ды. Изу че -
ние барьер ной ро ли ВОС
"Днестр" (реч ная, во до водная,
пи тье вая) про во ди ли по дан ным
мо ни то рин га за пе риод 2000-
2003 гг. Ис сле до ва ли уров ни
кон та ми на ции дан ных вод ных
объек тов ро та ви ру са ми (РВ), эн -
те ро ви ру са ми (ЭВ), ви ру сом ге -
па ти та А (ВГА), аде но ви ру са ми
(АдВ), рео ви ру са ми (РеВ), ас -
тро ви ру са ми (АстВ), но ро ви ру -
са ми (НВ). Иден ти фи ка цию ви -
ру сов про во ди ли с ис поль зо ва -
ни ем со от вет ствую щих тест-си -
стем со глас но ин струк циям на
их при ме не ние. Ко ли че ство ис -
сле до ван ных проб во ды пред -
ста вле но в табл. 1.

Для рас че та до сто вер но сти
раз ли чий ис проль зо ва ли по ка за -
тель χ2 Пир со на со глас но [8, 9].

Ре зуль та ты и их об суж де -
ние. Ана лиз ус ред нен ных уров -
ней за гряз не ния ви ру са ми вод -

ных объек тов Одес ской обла сти
за изу чен ный пе риод по ка зал
вы ра жен ную ва риа бель ность
для раз лич ных вод и для групп
ви ру сов (рис.). Од на ко на и боль -
ший про цент ПЦР-по зи тив но сти
прак ти че ски для всех ви ру сов
(за ис клю че ни ем ВГА) был ха -
рак те рен для сточ ных вод, что
со гла су ет ся с дан ны ми ли те ра -
ту ры [10, 11]. Сле ду ет от ме тить
опре де лен ное сов па де ние ко ли -
че ства ПЦР-по зи тив ных проб
сточ ных вод и кли ни че ско го ма -
те ри а ла (сту ла боль ных) на ЭВ —
осо бен но это ха рак тер но для
1999, 2000, 2002, 2004 го дов.
От ме че на тен ден ция к сред ней
кор ре ля ции эт их приз на ков
(r=0,5589). Это под твер жда ет
тот неос по ри мый факт, что боль -
ной-ви ру со но си тель яв ля ет ся
ос нов ным ис точ ни ком кон та ми -
на ции вне шней сре ды ви ру са ми
[2]. Об ра ща ет вни ма ние ста -
биль но вы со кий уро вень вы де -
ле ния ви ру сов ЕС НО, ко то рый
ко ле бал ся от 39% до 60%.

Срав не ние по лу чен ных ре -
зуль та тов с дан ны ми ли те ра ту ры
от но си тель но мно го лет ней и го -
до вой ди на ми ки вы де ле ния ЭВ
из сточ ной во ды за 1994-2004 гг.
[12] в це лом по Ук ра и не сви де -
тель ству ет об об на ру же нии ЭВ в
3,8-10,7% об раз цов. 

Для по верх ност ных во до е мов,
ко то рые ра спре де ле ны на две
груп пы (со ле ные — мор ская, ли -
ман ная во да, прес ные — реч ная,
озер ная во да), уро вень кон та ми -
на ции не ко то ры ми ви ру са ми (РВ,
ВГА, АдВ, РеВ) прак ти че ски не от -
ли чал ся, а в не ко то рых слу чаях
пре вы шал та ко вой сточ ных вод:

для сточ ной, мор ской + ли ман -
ной, реч ной + озер ной вод этот
по ка за тель со ста вил со от вет -
ствен но 12,6; 11,8; 15,5 — для РВ,
5,9; 3,5; 5,7 — для ВГА; 15,1; 11,4;
14,4 — для АдВ; 16; 12,7; 20,6 —
для РеВ. Для ЭВ уста но вле на бо -
лее вы ра жен ная тен ден ция к
уме нь ше нию кон та ми на ции во ды
дан ных вод ных объек тов (12,8;
2,3; 3,8), что со гла су ет ся с дан -
ны ми ли те ра ту ры, в част но сти,
ра бо ты [10], где пред ста вле ны
ре зуль та ты ис сле до ва ний 27198
проб сточ ной во ды, 22951 — во -
ды от кры тых во до е мов, 45119 —
пи тье вой во ды за пе риод с 1994
по 2003 го ды.

Уста но вле но [10], что ча сто та
вы де ле ния ЭВ из вы ше ука зан ных
вод ных объек тов со ста ви ла 6,9%,
3,2% и 1,5%. Двук рат ное рас хож -
де ние ча сто ты вы де ле ния ЭВ из
сточ ной во ды и во ды от кры тых
во до е мов еще раз под твер жда ет:
при очист ке сточ ных вод не про -
ис хо дит пол но го осво бож де ния
от ЭВ. Уме нь ше ние ча сто ты их
изо ля ции из во ды от кры тых во -
до е мов об усло вле но, глав ным
об ра зом, раз бав ле ни ем сто ков.
Низ кую эф фек тив ность ме то дов
об ез за ра жи ва ния во ды раз но го
ви да под твер жда ют сов па де ние
ми ни маль ной ча сто ты вы де ле ния
ЭВ из всех вод ных объек тов в
2000 г. и вы со кая пря мая кор ре -
ля тив ная связь (ко эф фи ци ент
кор ре ля ции 0,6-0,9) меж ду мно -
го лет ней ди на ми кой вы де ле ния
ЭВ из сточ ной, пи тье вой во ды и
во ды от кры тых во до е мов.

Обоб ще ние дан ных ис сле до -
ва ний эн те ро ви ру сно го за гряз -
не ния от кры тых во до е мов Ук ра -
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It is analysed results of virologic researches of quality
of water of various water objects of the Odessa
region for 1994-2008. It is established, that reliability

of distinctions (χ2) between pollution of water objects
by the studied viruses increases in a line drinking —
waste (22,5562-521,7394) <river — sea (7,6801-
311,1097) <waste — sea (10,3640-231,0708)
<waste — river (8,6836-122,0153) <drinking — river
(35,6092-91,7816). It testifies to insufficient efficien-
cy of treatment and disinfecting drinking and sewage
and necessity of their optimization.
Key words: monitoring, virus, water, water objects.

Объекты
исследова-

ний

Выявленные вирусы Общее
число
пробРВ ЭВ ВГА АдВ РеВ АстВ НВ

Сточная вода 2312 3071 2059 2183 773 601 693 11692

Речная +
озерная вода 1716 1719 1149 1292 782 85 111 6854

Морская +
лиманная

вода
4007 5369 2529 2694 757 149 159 15664

Питьевая вода 13214 9734 11353 8950 5429 716 930 50326

Та бли ца 1
Ко ли че ство ис сле до ван ных проб во ды по ре зуль та там
мони то рин га ви ру сно го за гряз не ния вод ных объек тов 
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и ны за 1994-2004 гг. по зво ли ло
уста но вить вы ра жен ную тен ден -
цию к сни же нию ре зуль та тив но -
сти та ко го мо ни то рин га. Сред -
няя ча сто та вы де ле ния ЭВ со -
ста вля ла 3,8% от об ще го чи сла
проб [11], что со по ста ви мо с на -
ши ми дан ны ми для реч ной и
озер ной во ды.

Что ка са ет ся ви ру сно го за -
гряз не ния мор ской во ды (рис.),
то по дан ным раз  ных ав то ров
[13], ча сто та ее за гряз не ния ЭВ
со ста вля ет от 8,7% до 43,9% (по

на шим дан ным — 3,8% с ко ле ба -
ния ми от 0 до 21%). В ме стах
сбро са сточ ных вод этот по ка за -
тель со ста вля ет 90%, ин тен сив -
ность ви ру сно го за гряз не ния
сни жа ет ся по ме ре уда ле ния от
сточ ных кол лек то ров. По дан -
ным ав то ров [13], из 400 проб
мор ской во ды вы де ле но 70 ви -
ру сных аген тов (17,5% проб). Из
них 21,4% от не се ны к ПВ, 18,6%
— к ВК А, 34,3% — ВК В, 17,1% —
ЕС НО, 8,6% не ти пи ро ва лись.
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На и бо лее за гряз нен ной бы ла
во да, ото бран ная воз ле ме ста
сбро са сточ ных вод (50%). В во -
де пля жей ЭВ вы яв ле ны в 15,9%,
а в дру гих точ ках (воз ле при ча -
лов, в про мы шлен ной зо не) — в
8,8%. 

Для пи тье вой во ды (рис.) на ми
так же кон ста ти ро ва на ва риа -
бель ность ко ле ба ний удель но го
ве са ПЦР-по зи тив ных проб на
РВ, ЭВ, ВГА и АдВ: от 0 до 21-
20% в 1997 и 1999 гг. для РВ, до
22% и 15% — в 1997 и 2006 гг.

для ЭВ, до 53% в 1994 г. — для
ВГА, до 16%, 29%, 35%, 23% в
1996, 1997, 1999, 2000 гг. — для
АдВ, от 2% до 23% — для РеВ.
По дан ным мо ни то рин га за по -
след ние 4 го да (2005-2008), пи -
тье вая во да в опре де лен ном
про цен те проб бы ла кон та ми ни -
ро ва на НВ и АстВ: в 2005, 2006
гг. эти ци фры со ста ви ли 4,0%;
2,1% и 1,4%; 3,0% со от вет ствен -
но, при чем в обо их слу чаях ис -
точ ни ком ин фи ци ро ва ния яв ля -

лась не реч ная во да, где дан ные
ви ру сы не об на ру же ны, а, по-ви -
ди мо му, во до ра зво дя щая сеть.

Со глас но дан ным [14], чи сло
по зи тив ных на хо док РВ в пи тье -
вой во де в Одес се и Одес ской
обла сти со ста вля ло 10,7%, тог -
да как, по на шим дан ным, ус ред -
нен ная ча сто та вы де ле ния РВ из
пи тье вой во ды со ста ви ла 6,2%,
что объяс ня ет ся бо лее со вер -
шен ной ме то ди кой иден ти фи ка -
ции эт их ви ру сов [15, 16].

В ра бо те [17] пред ста вле но

обоб ще ние ре зуль та тов ис сле -
до ва ний и дан ных ви ру со ло ги че -
ских ла бо ра то рий област ных
СЭС от но си тель но изу че ния
проб пи тье вой во ды, ото бран -
ных на про тя же нии 1982-2002 гг.
При ис сле до ва нии 47941 про бы
пи тье вой во ды вы де ле но 957 ви -
ру сных аген тов, что со ста ви ло
2% от ко ли че ства ис сле до ван -
ных проб. Сре ди них удель ный
вес ПВ со ста влял 5,0%, ВК А —
8,7%, ВК В — 24,9%, ви ру сов

Сравниваемые типы
воды

Достоверность различии идентификации различных вирусов (χ2)

РВ ЭВ АдВ ВГА АстВ НВ РеВ

Питьевая сточная 93,2633 521,7394 114,8109 22,5562 130,6888 187,9694 197,6642

Питьевая речная 57,6183 0,1326 35,6092 0,0541 0,0151 0,0917 91,7816

Сточная речная 0,3710 143,3491 122,0153 8,6836 17,5915 26,9376 6,9645

Сточная морская 10,7639 231,0708 0,4350 0,0728 18,1337 36,0966 10,3640

Речная, морская 13,2486 311,1097 115,2886 7,6801 2,0860 0,0328 34,5803

Та бли ца 2
До сто вер ность раз ли чий (χ2) иден ти фи ка ции ви ру сов в во де вод ных объек тов

Рисунок 
Ре зуль та ты ис сле до ва ний кон та ми на ции вод ных объек тов ви ру са ми 

(% по зи тив ных проб)
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ЕСНО — 24,7%, 4,3% — ЭВ дру -
гих ти пов. Не уда лось ти пи ро -
вать ди аг но сти че ски ми эн те ро -
ви ру сны ми сы во рот ка ми 32,5%
штам мов. Ча сто та вы де ле ния
ЭВ по го дам ис сле до ва ний ко ле -
ба лась от 0,2% (что со по ста ви мо
с на ши ми дан ны ми за 2000-
2003 гг.) до 5,6% (что зна чи тель -
но ни же уста но влен ных на ми
уров ней за гряз не ния до 22% и
15% в 1997 и 2006 гг.). 

Обоб ще ние по лу чен ных на ми
дан ных по зво ли ло рас счи тать
до сто вер ность раз ли чий (χ2) как
отра же ние вза имо свя зи за гряз -
не ния изу чен ны ми ви ру са ми
раз лич ных вод ных объек тов
(табл. 2).

Как вид но из пред ста влен ных
дан ных, пи тье вая во да по за -
гряз нен но сти РВ, ЭВ, АдВ, АстВ,
НВ, РеВ и ВГА ста ти сти че ски вы -
со ко до сто вер но от ли ча ет ся
(сте пень за гряз нен но сти зна чи -
тель но ни же) от сточ ной, а для
РВ, ЭВ и РеВ так же от реч ной во -
ды. Реч ная во да ста ти сти че ски
вы со ко до сто вер но от ли ча ет ся
по сте пе ни за гряз нен но сти от
сточ ной в от но ше нии 6 из 7 изу -
чен ных ви ру сов, и толь ко РВ она
ока за лась за гряз не на так же, как
и сточ ная. По от но ше нию к мор -
ской реч ная во да ока за лась так -
же за гряз не на толь ко АстВ и НВ,
а в от но ше нии осталь ных 5 ви ру -
сов она до сто вер но чи ще мор -
ской. Сточ ная во да ста ти сти че -
ски вы со ко до сто вер но за гряз -
не на силь нее все го. Толь ко в от -
но ше нии РВ ее за гряз нен ность
со по ста ви ма с реч ной (раз ли чие
ста ти сти че ски не до сто вер но), а
в от но ше нии АдВ и ВГА ее за -
гряз нен ность срав ни ма с мор -
ской во дой. Та ким об ра зом, при
со по ста вле нии по лу чен ных дан -
ных мож но за клю чить сле дую -
щее. На и бо лее вы со кая до сто -
вер ность на блю да ет ся для всех
ви ру сов меж ду пи тье вой и сточ -
ной во да ми (от 22,5562 до
521,7394), что кос вен но мо гло
бы сви де тель ство вать об эф -
фек тив но сти очист ки сточ ных и
пи тье вых вод. Од на ко срав не ние
χ2 для пи тье вой и реч ной во ды
по зво ля ет су дить о не эф фек тив -
но сти та кой очист ки, по сколь ку
для че ты рех из се ми ви ру сов
(ЭВ, ВГА, АстВ и НВ) та кое раз -
ли чие не до сто вер но, а для
осталь ных трех ви ру сов (РВ, АдА
и РеВ) до сто вер ность ко ле блет -
ся от 35,6092 до 91,7816. Су дя
по по лу чен ным дан ным, сточ ная
во да до ста точ но эф фек тив но
очи ща ет ся пе ред сбро сом в ре -
ки (не до сто вер ность толь ко для
РВ — 0,3710) и в мо ре (не до сто -
вер ность для АдВ и ВГА — 0,4350
и 0,0728 со от вет ствен но). Вме -
сте с тем, учи ты вая вы со кую

эпи де ми че скую зна чи мость эт их
ви ру сов, прог но сти че ски та кую
си туа цию сле ду ет, с на шей точ ки
зре ния, оце ни вать как не бла го -
при ят ную. Не до сто вер ные раз -
ли чия для мор ской и реч ной во -
ды уста но вле ны толь ко для Аст и
НВ (2,0860 и 0,0328), что сви де -
тель ству ет о раз бав ле нии реч -
но го сто ка. Од на ко эти ре зуль та -
ты, осо бен но для дан ных ви ру -
сов, яв ля ют ся пред ва ри тель ны -
ми, по сколь ку здесь рас сма три -
ва лась огра ни чен ная вы бор ка за
по след ние 4 го да.

Вы вод
До сто вер ность раз ли чий в

кон та ми на ции раз лич ных вод -
ных объек тов ви ру са ми воз ра -
ста ет в ря ду вода пи тье вая —
сточ ная < реч ная — мор ская <
сточ ная — мор ская < сточ ная —
реч ная < пи тье вая — реч ная. Это
по зво ля ет су дить о не до ста точ -
ной эф фек тив но сти су ще ствую -
щих со ору же ний по очист ке и
об ез за ра жи ва нию пи тье вых и
сточ ных вод в от но ше нии устра -
не ния ви ру сно го за гряз не ния. 
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