
Вони у своїх працях жод�
ним добрим словом не
згадали своїх попередни�
ків, чиї кафедри, лабора�
торії і інститути вони зай�
няли. Більше того, вони
нерідко вдавалися до
"площадной брани", тав�
руючи їх як "ублюдков че�
ловеческого рода", фа�
шистів і т.п. Ці вчені, які,
звісно, мали певний нау�
ковий доробок, виплека�
ли своїх учнів з подібною
мораллю. Тому вони мов�
чать.

Книга про В.Я. Підга�
єцького свідчить про те,
що це той поки поодино�
кий випадок, коли її авто�
рам передався генетич�
ний код честі і гідності від
свого великого поперед�
ника.

А поки що маємо науко�
ві монографії про вчених,
які вірно служили більшо�
вицькому режиму, за що
той віддячив їм назвами
наукових інститутів і за�
кладів.

Однак не можна перехо�
дити певної межі. Серед
репресованих автори на�
зивають С. Канторовича.
Це неприпустимо ставити
цього ката українського
народу в один ряд з Пуч�
ківським А., Барбером А.,
Удовенком В., Крупсь�
ким А. Цей нарком охоро�
ни здоров'я під час голо�
домору 1932�1933 років
висунув теорію, що Украї�
на позбавляється від
"зайвого соціального ба�
ласту суспільства". Тоді
до С. Канторовича можна
додати Г. Ягоду, М. Єжова,
В. Балицького, адже вони
теж були репресовані.

Насамкінець слід сказа�
ти таке. Прочитавши кни�
гу про В. Підгаєцького,
дивуєшся далекоглядно�
сті його висновків, які й
тепер, через десятиліття,
не втратили своєї акту�
альності. Ось як ще у 20�ті
роки минулого століття
В. Підгаєцький формулю�
вав завдання щодо охоро�
ни здоров'я підростаючо�
го покоління: створення
належної матеріальної ба�
зи; визнання державного
значення дитячого опікун�
ства; пропаганда серед
широких мас ідеї охорони
материнства і дитинства;

забезпечення матері і ди�
тини спеціально підгото�
вленими лікарями на мед�
факультетах та курсах; за�
безпечення страхування
материнства; боротьба з
дитячою смертністю; ор�
ганізація системи безпри�
тульності і охорони дітей;
боротьба проти впливу на
дитячий організм алкого�
лю, нікотину, забруднено�
го повітря; фізичне вихо�
вання дітей; виховання
вольових якостей, стате�
вої гігієни; боротьба з ди�
тячою злочинністю і про�
ституцією; охорона праці
підлітків тощо. До цього
тепер по суті нічого дода�
ти і можна лише з сумом
констатувати, що жодне з
цих положень у своїй пов�
ноті, окрім підготовки лі�
карів�педіатрів, не реалі�
зоване у самостійній Ук�
раїні.

Наукові напрямки, над
якими В.Я. Підгаєцький
плідно працював ще у 20�
ті роки минулого століття,
більшовицькими вченими
були оголошені лженаука�
ми, як євгеніка (генетика),
наукова організація праці
(навіщо вона була у конц�
таборах і колгоспах). Ли�
ше у 1960�ті роки ці на�
прямки відродились, але
й нині на їхньому розвит�
кові лежить трагічний від�
биток десятиліть терору.

Затиснута у жорсткі
ідеологічні догми укра�
їнська радянська медична
наука, попри певні досяг�
нення, чим далі, тим біль�
ше відставала від світових
зразків. Але не вся. Гігіє�
нічна наука, насамперед
гігієна праці, залишилася
на висоті і де у чому навіть
випередила світові зраз�
ки. Фундамент цієї науки,
закладений О. Корчак�Че�
пурківським, В. Удовен�
ком, В. Підгаєцьким, вия�
вився міцним і надалі про�
ріс такими постатями, як
Л. Медведь, Г. Шахбазян,
А. Шевченко, Є. Гончарук
та багато інших. Цілком
природно, що автори за�
вершують свою працю на
продовжувачах справи
В. Підгаєцького, підкре�
слюючи цим невмиру�
щість його справи.

Надійшла до редакції
12.10.2009
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Протягом 4го кварталу 2009 ро
ку за поданням Комітету з питань 

гігієнічного регламентування 
МОЗ України

Головним державним санітарним
лікарем України

ЗАТВЕРДЖЕНО:

Постановою № 24 від 26.10.2009
максимально допустимий рівень
(МДР) "не потребує  гігієнічного

регламентування" харчової добавки
Сорбітан моностеарат (Е 491) та 

погоджено сфери використання у 
виробництві сухих хлібопекарських

дріжджів відповідно до вимог 
технологічного регламенту.

Постановою № 25 від 26.10.2009
максимально допустимий рівень
(МДР) "не потребує гігієнічного 

регламентування" харчових добавок
Кроскарамелози (Е 468) та 

Полідекстрози (Е 1200) та погодже�
но їх використання відповідно до
вимог технологічного регламенту.

Постановою № 26 від 26.10.2009
орієнтовно безпечний рівень впливу 
в атмосферному повітрі населених
місць Кальцію нітрату — 0,1 мг/м3

аерозоль.

Постановою № 32 від 25.11.2009
максимально допустимий рівень
(МДР) "не потребує гігієнічного 

регламентування" харчової добавки
Кислоти фумарової (Е 297) 

та погоджено її використання у
цукрових та цукровистих 
кондитерських виробах.

Постановою № 33 від 26.11.2009
гігієнічні нормативи та регламенти

пестицидних препаратів 
57 найменувань.

Постановою № 34 від 26.11.2009
значення гігієнічних нормативів

ОБРВ хімічних речовин 
в атмосферному повітрі 

населених місць.

ПОГОДЖЕНО:
Постановою № 30 від 22.11.2009

методичні вказівки з визначення
мікробного препарату Екобакт 

у повітрі робочої зони (розробник:
Інститут мікробіології та вірусології
ім. Д.К. Заболотного НАМ України).

У МІНІСТЕРСТВІ 
ОХОРОНИ ЗДОРОВ'Я 

УКРАЇНИ
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