
жовтні 2006 року колектив Ін�
ституту епідеміології урочисто
відсвяткував 110�річчя від дня
заснування установи. Під час
ювілейних заходів багато гово�
рилося про видатного вченого,
академіка Л.В. Громашевсько�
го — нашого багаторічного
наукового керівника й органі�
затора науки. А у жовтні 2007
року медична громадськість
відзначила 120�річчя від дня
народження самого Лева Ва�
сильовича, ім'я якого по праву
носить Інститут епідеміології та
інфекційних хвороб. Науковці
країни з вдячністю вшановують
цю непересічну Людину та її
величне творіння — фундамен�
тальну науку епідеміологію.

До цих дат було підготовлено
і видано "Матеріали доповідей
науково�практичних конфе�
ренцій", в яких розкривається
сучасний стан епідеміології,
тенденції її розвитку і стан кон�
тролю інфекційних хвороб в Ук�
раїні. У книзі також предста�
влено спогади сучасників Лева
Васильовича та його учнів, все�
бічно висвітлено живий образ
порядної, інтелігентної, чудо�
вої Людини, Вчителя [1, 2].
Окрім того стараннями учнів та
співробітників створено мемо�
ріальний кабінет — музей Лева
Васильовича, в якому предста�
влено етапи його творчого
шляху, наукові праці, розпові�
дається про педагогічну та гро�
мадську діяльність. Матеріали
музею та ювілейних заходів ще
раз нагадали, що Л.В. Грома�
шевський, як і всі талановиті
люди, був обдарований всебіч�
но і багатогранно, мав широке
коло інтересів, великий діапа�
зон знань, володів здатністю
передбачати.

Окрім інфекційних антропо�
нозних хвороб Лева Васильо�
вича непокоїли доля і стан здо�
ров'я населення України зага�
лом. Зокрема, процеси, що від�
буваються у довкіллі під впли�
вом антропогенних та природ�
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них факторів, які призводять до
зміни ландшафтів, тваринного і
рослинного світу і, як наслідок,
до трансформації природних
осередків інфекційних хвороб
(насамперед — зоонозних), їх
згасання чи виникнення нових
осередків. Така ситуація підви�
щує ризик зараження людей,
які мешкають або працюють у
подібних зонах.

Тривожили також гігієнічні та
екологічні проблеми, зокрема —
непродумана політика тотальної
хімізації сільського господар�
ства, яка не лише шкодить здо�
ров'ю людей, але й призводить
до руйнації природного ком�
плексу, який складають вода,
ґрунти, ліси та інші елементи
Природи, і на цьому фоні — до
збільшення кількості так званих
екозалежних хвороб (2�4).

Саме тому академік Лев Гро�
машевський, тоді вже всесвіт�
ньо відомий вчений епідеміо�
лог, творець вітчизняної школи
епідеміологів радо привітав
створення першого у країні гігі�
єнічного інституту, який мав ви�
рішувати проблеми несприят�
ливої екологічної та медичної
ситуації, що формувалися під
впливом хімікатів. Засновни�
ком цього наукового закладу
(Всесоюзного інституту гігієни,
токсикології пестицидів, полі�
мерів і пластичних мас — ВНДІ�
ГІНТОКС) став академік Лев
Іванович Медведь, тодішній мі�
ністр охорони здоров'я Украї�
ни. Йому судилося стати пер�
шим директором установи і
фундатором нового наукового
напрямку у гігієнічній науці. Са�
ме він поклав початок санітар�
ному нагляду за впроваджен�
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ням нових хімічних пестицидів
у сільське господарство.

Невдовзі в Інституті токсико�
логії було створено першу і
єдину у тодішньому СРСР ла�
бораторію гігієни мікробіоло�
гічних препаратів на основі
ентомопатогенних бактерій,
грибків, антибіотиків, які на той
час пропонувалися сільському
господарству для боротьби з
членистоногими шкідниками
рослин. У процесі цих дослід�
жень Л. Медведь зрозумів, що
для всебічної медико�гігієніч�
ної оцінки живих пестицидних
препаратів потрібно залучати
широкий спектр спеціалістів —
медиків, біологів, екологів. А
коли виникла необхідність у
медичній, вірусологічній, епі�
деміологічній та екологічній
оцінці вірусів як кандидатів в ін�
сектициди, Лев Іванович за�
пропонував зробити це Київ�
ському інституту епідеміології,
в якому працювали відповідні
фахівці.

Лев Громашевський активно
відгукнувся на цю пропозицію
колеги, добре розуміючи перс�
пективи використання таких
препаратів в агротехносфері та
застереження щодо їхньої
можливої небезпеки для здо�
ров'я людини.

Слід сказати, що створення
штучно синтезованих отрутохі�
мікатів для боротьби зі шкідли�
вими комахами, для захисту
від них врожаїв і продуктів було
видатним досягненням XX сто�
ліття. Хімічні пестициди давали
швидкий і наочний ефект зни�
щення шкідників, підкріплений
можливостями великої інду�
стрії. Тоді здавалося, що про�
блему хімічного захисту ро�
слин буде вирішено раз і на�
завжди, досить лише віднайти
дозу, згубну для шкідників і
безпечну для людини та інших
тварин. Проте ця ейфорія до�
сить швидко, хоча і не одразу,
змінилася сумнівами і зрос�
таючою тривогою світового то�
вариства за здоров'я не тільки
людини, а й усього живого на
планеті.

Негативна сторона полягає у
тому, що синтезовані отрути є
отрутами широкого спектру дії.
Вони уражують не тільки шкід�
ливих комах, але майже всіх
представників ентомофауни.
Більша частина отрут на об�
роблюваних територіях потра�
пляє до ґрунту, де відбувається
їхня трансформація або ж нако�
пичення, що спричиняє заги�

бель мешканців ґрунту та ґрун�
тоутворювачів. Все це призво�
дить до деструкції ґрунтів та
зниження родючості сільсько�
господарских угідь. У хребет�
них тварин отрутохімікати ви�
кликають хвороби хімічної етіо�
логії часто прихованої дії, що
становить серйозну загрозу не
лише тваринному світу. З ґрун�
ту отрути потрапляють у росли�
ни, потім включаються у ланцю�
ги живлення і глобальний коло�
обіг речовин. Оскільки штучно
синтезовані отрути чужі живій
природі, у ній не завжди знахо�
дяться механізми деструкції,
що призводить до їх накопи�
чення у біосфері і, відповідно,
до негативного впливу на все
живе. Наслідки цього явища до
кінця ще не вивчені. Проте слід
пам'ятати попередження Вер�
надського і Докучаєва, що по�
дібні втручання людини у При�
роду можуть призвести до гло�
бальної деструкції біогеохіміч�
ної системи світу, що є серйоз�
ною загрозою існуванню нашої
цивілізації [З].

Прогресивне людство шукає
порятунку. У галузі техносфери
нагальною є потреба у розроб�
ці машин, що не забруднюють
довкілля (двигуни на замкне�
них циклах), а у галузі агросфе�
ри — екологічно безпечних за�
ходів і засобів, які перетворили
би продукцію землеробства на
чисті продукти харчування і лі�
кування. А для цього достатньо
розумно використовувати ре�
сурси, які надає сама природа.

До таких надзвичайно перс�
пективних технологій належать
біологічні засоби захисту ро�
слин, а саме використання ен�
томопатогенних мікроорганіз�
мів: бактерій, вірусів, грибків.
Майже всі ентомопатогени до�
сить специфічні, уражують одні
види комах без шкоди іншим
видам. Проте найбільшою спе�
цифічністю (тобто вибірковістю
патогенної дії) володіють віру�
си комах. Вони можуть ефек�
тивно стримувати розмножен�
ня шкідливих видів комах без
шкоди нецільовим видам. Са�
ме ця особливість забезпечить
збереження гармонії в агро�
техносферному біоценозі. От�
же екологічна доцільність є
найпривабливішою стороною
мікробіологічного методу захи�
сту рослин. Хімічний метод не
витісняється зовсім, а застосо�
вується не систематично, а ли�
ше у разі підвищеної чисельно�
сті шкідників.
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Розробка засобів на основі
інсектопатогенних мікроорга�
нізмів почалася на початку ми�
нулого століття. Україна пізні�
ше взяла активну участь у цих
пошуках. Саме в Україні було
виокремлено з природних
об'єктів збудників інфекційних
хвороб членистоногих шкідни�
ків і на їх основі створено перші
препарати. Проте найвагомі�
шим внеском України стало
дослідження безпеки мікробіо�
логічних інсектицидів для здо�
ров'я людей та довкілля. Цим
займався створений у Києві
Всесоюзний інститут токсико�
логії, який на той час вже мав
великий досвід гігієнічної оцін�
ки хімічних токсикантів. Лабо�
раторія гігієни біопрепаратів,
яку очолювала Мельнико�
ва Е.О., взяла до вивчення бак�
терійні та грибкові інсектици�
ди. А коли з'явилися перші ві�
русні інсектициди, директор ін�
ституту Л.І. Медведь запропо�
нував вивчення їхньої можливої
небезпеки для здоров'я людей
Київському інституту епідеміо�
логії, оскільки справедливо
вважав, що вкрай важливою є
епідеміологічна та вірусологіч�
на компетенція.

Так з ініціативи Л. Медведя та
Л. Громашевського у Київсько�
му інституті епідеміології було
створено першу і єдину у то�
дішньому Радянському Союзі
"Лабораторію медичної оцінки
вірусних інсектицидів", яку
очолила професор Василь�
єва В.Л. Ця лабораторія мала
визначити безпечні для люди�
ни і навколишнього середови�
ща критерії використання ен�
томопатогенних вірусів, які
пропонувалися для захисту ро�
слин від шкідливих комах.

Окрім вірусів, грибки, бакте�
рії, найпростіші можуть викли�
кати у комах інфекційні хворо�
би. Але спеціалісти вважають,
що найбільш перспективною
щодо цього буде специфічна
родина ентомопатогенних ві�
русів — бакуловіруси. Це уні�
кальні організми, яким нема
аналогів серед вірусів, що ура�
жують тваринний чи рослинний
світ. Їхньою морфо�фізіологіч�
ною особливістю є здатність у
процесі дозрівання у клітинах
хворої комахи формувати біл�
кові тільця�включення (поліе�
дри чи гранули) з наявними у
них вірионами. Така особли�
вість подовжує перебування ві�
русів у навколишньому сере�
довищі , а також спрощує тех�

ших видів. Це і було темою до�
сліджень лабораторії медичної
оцінки бакуловірусних препа�
ратів. У процесі роботи над
цією темою склався творчий
колектив ентузіастів (В. Ва�
сильєва, А. Гураль, В. Трусов,
М. Дяченко, Б. Горський, А. Не�
щерет, В. Логутенкова, Т. Чи�
гірь та помічники�лаборанти).
Завдяки їхнім зусиллям вдало�
ся поставити широкі експери�
менти, отримати ґрунтовні та
переконливі результати. Було
доведено, що вивчені види ба�
куловірусів нетоксичні і неін�
фекційні для теплокровних тва�
рин та людини, не адаптуються
до клітин теплокровного орга�
нізму навіть після численних
пасажувань. Також велися і гігі�
єнічні обстеження робітників та
умов праці у лабораторії та на�
півпромислового виробництва
вірусних препаратів, обстежу�
валися робітники у натурних
умовах при застосуванні пре�
паратів. Опис цих досліджень
наведено у відповідних мето�
дичних рекомендаціях та інших
публікаціях [4�6].

Розпочате нами гігієнічне
нормування вірусних інсекти�
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нологію виготовлення препа�
ратів. Технічна ефективність
препаратів не поступається хі�
мічним аналогам, а їхня висока
специфічність (вибірковість па�
тогенної дії) дає теоретичні га�
рантії безпеки для нецільових
видів.

Слід зазначити, що ентомо�
патогенні віруси завжди були і
є природними регуляторами
чисельності шкідливих видів
комах. Ентомовіруси завжди
присутні у природних умовах.
Звідти вони приходять і туди ж
повертаються. Штучного у при�
роду не вноситься нічого. Біль�
ше того: отримані дози вірусів
ніколи не перевищать того
природного фону, який супро�
воджує періодичні природні
епізоотії вірозів серед популя�
цій комах. Такі особливості ви�
сувають мінімальні вимоги що�
до санітарно�гігієнічного ре�
гламентування бакуловірусів.
Проте за активного викори�
стання вірусних інсектицидів
слід передбачити і не допусти�
ти можливих ускладнень, осо�
бливо зважаючи на відому мін�
ливість зоопатогенних вірусів і
здатність адаптуватися до ін�

REFLECTION ON L.V. GROMASHEVSKII'S JUBILEE
Vasilieva V.L., Rybalko S.L.
The principal views developed by L.V. Gromashevskу on the 
complex medical assessment of the viral insecticide preparations
proposed for the control of the arthropod pests in agriculture have
been presented in the article. The general and methodological 
basis of the molecular mimicry as the possible cause of 
falsepositive reactions in the serological diagnosis of the severe 
viral infections as well as the prospects for the use of mimicries
in prophylactic medicine are discussed.
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цидів здійснювалося на фоні ві�
домих досягнень у нормуванні
отруто�хімікатів, проте з ура�
хуванням якісної специфічності
біопрепаратів, яка полягає у
тому, що діючі чинники є живи�
ми мікроорганізмами і діють за
законами біологічних взаємин
у системах паразит�хазяїн, де
вони мають свої "інтереси",
свої механізми поширення та
виживання. Саме тому у наших
роботах використовується
термін "епідеміолого�гігієнічні
регламентації бакуловірусних
інсектицидів".

З досвіду гігієнічного норму�
вання отрутохімікатів ми обра�
ли 15 орієнтирів, які можуть
стати взірцевими аналогами
при розробці норм та правил
щодо вірусних інсектицидів.
Обґрунтування їхньої доцільно�
сті чи недоцільності базувало�
ся на результатах наших експе�
риментальних та натурних до�
сліджень. За повною програ�
мою було вивчено 7 препаратів
(вірин�ЕНШ, вірин�Екс, вірин�
АББ, вірин�СЗ, вірин�діпріон,
вірин�КС, вірин КШ). Усі вони
були допущені Міністерством
охорони здоров'я Радянського
Союзу до використання у на�
родному господарстві і пра�
цюють донині [7, 8].

Вивчення 20 інших кандида�
тів в інсектициди зупинилося
на різних етапах внаслідок роз�
паду СРСР та ліквідації лабора�
торії. Проте здобуті нами ре�
зультати медичної оцінки стали
концептуальною методологіч�
ною та методичною основою
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для регламентації майбутніх
бакуловірусних препаратів у
навколишньому та виробничо�
му середовищах [8, 9].

Іншою особливістю нашої ро�
боти було філософсько�мето�
дологічне обґрунтування мік�
робіологічного методу захисту
рослин, де головним має бути
біоценологічний підхід, який
враховує природні відносини
між конкретними видами шкід�
ливих комах та їхніми живите�
лями — рослинами у біоцено�
зах. Ці знання людина викори�
стовує в агробіоценозах.

Філософія такої стратегії за�
хисту рослин відбиває сучасну
світоглядну позицію стосовно
Людини, Природи, Матерії та
Духу. Згідно з цією філософією
господарська діяльність люди�
ни має базуватися не на проти�
стоянні Природі, а на викори�
станні її можливостей на ко�
ристь Людині за умов збере�
ження біологічного різноманіт�
тя, охорони природного сере�
довища, що є важливим для
здоров'я біосфери загалом [9].

Таку філософську позицію ак�
тивно підтримував і Л.В. Гро�
машевський. Він завжди при�
скіпливо оцінював наші робо�
ти, розглядав їх з позиції філо�
софії епідеміології, давав по�
ради світоглядного звучання.
Так він працював і з іншими ла�
бораторіями інституту. Вплив
Лева Васильовича на світогляд
науковців зберігається і нині,
навіть після того, як Лев Ва�
сильович відійшов у вічність.

Серед інших наукових розро�
бок інституту, які безперечно
підтримав би Лев Васильович,
є роботи лабораторії контролю
якості імунобіологічних препа�
ратів, очолюваної С. Рибалко.

Однією з актуальних науково�
практичних розробок цієї лабо�
раторії є моделювання ві�
русних інфекцій на клітинному
рівні та експериментальна ан�
тивірусна хіміотерапія. Також
розглядалися загальнобіоло�
гічні питання стосовно нового
напрямку науки — молекуляр�
ної біології інфекційних хвороб,
науки, яка не була традиційною
для Інституту епідеміології.
Адже відомо, що епідеміологія
вивчає процеси поширення та
проявлення інфекційних хво�
роб у людському середовищі,
тобто на рівні організмів та по�
пуляцій. Молекулярна біологія
(МБ) і всі її різновиди вивчають
біологічні об'єкти і системи на
молекулярному рівні, тобто

нижче клітинного рівня (субклі�
тинні органели, мітохондрії,
хромосоми, рибосоми, мем�
брани клітин, а також системи,
що стоять на межі живої і нежи�
вої природи (віруси та їхні ком�
поненти — нуклеїнові кислоти,
білки), які трактуються як най�
більш загальні атрибути живо�
го. Природно, що на молеку�
лярному рівні проявляються
загальні матричні механізми
біологічного функціонування
живих систем. Вони також
функціонують і на вищому рівні
організму, але виявляються та
вивчаються за допомогою спе�
цифічних молекулярно�діагно�
стичних методів.

Лев Васильович передбачав
зв'язок між властивостями
окремих молекулярно�біоло�
гічних структур та наслідками
їхньої дії в інфекційній патології
та епідеміології. Візьмемо,
приміром, досить нове явище
молекулярної мімікрії. На рівні
високоорганізованих організ�
мів тваринного чи рослинного
світів воно полягає в ефекті ма�
скування під інші об'єкти. У біо�
логії його використовують для
опису вміння тварин набувати
подібності (схожості) до інших
віддалених видів за морфологі�
єю, забарвленням тощо — це
має відлякувати, допомагати
ховатися, маскуватися й у та�
кий спосіб сприяє виживанню
виду, рятуванню від хижаків чи
полюванню.

Молекулярні механізми цьо�
го явища ще не зовсім з'ясова�
ні. Проте припускають, що на
цьому рівні вони досить одно�
манітні. Виявилося, що у си�
стемах, які нижче клітинного
рівня, також існує щось подіб�
не. Так, у молекулярних струк�
турах (амінокислотах, білках чи
нуклеотидах) наявні ділянки,
тотожні чи близькі до тих, що
мають тварини віддалених ви�
дів. Ці ділянки виявляють іму�
нологічну спорідненість між
білками різного походження. А
у практичній серологічній діаг�
ностиці це може проявлятись у
вигляді хибно�позитивних ре�
акцій (ХПР) при дослідженні
сироваток на ВІЛ та інші інфек�
ції, навіть при використанні
найкращих діагностикумів.

Через величезне епідеміоло�
гічне та соціальне значення цих
інфекцій проблема ХПР часом
набуває трагічного характеру і
потребує якнайшвидшого вив�
чення. У деяких країнах світу
такі досліди вже ведуться. На�
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ша лабораторія також доклала
зусиль до вирішення цієї про�
блеми і має досить вагомі пріо�
ритетні здобутки.

Так, Рибалко С.Л. з колегами
(Шапіро А., Дядюн С., Івансь�
ка Н., Максименок О.) виділили
речовину, яка продукується
клітинами вищих тварин (бак�
теріями чи рослинами) і за хі�
мічною структурою є вуглевод�
вмісним біополімером (ВВБ)
[1, 10, 11].

У подальшому методами іму�
ноферментного аналізу (ІФА)
виявлено спорідненість між

ВВБ золотистого стафілококу
та гемаглютинину вірусу грипу.
Цим же методом виявлено
спорідненість між ВВБ бактерій
та пептидами вірусів герпесу,
Епштейн�Барра, гепатиту С,
ВІЛ, вірусу сказу тощо. Тобто
можна стверджувати, що бак�
теріальні клітини здатні проду�
кувати речовину ВВБ антиген�
но тотожну пептидам вірусів, і
таким чином ВВБ має власти�
вості антигенної мімікрії.

За аналогією з препаратом,
який отримали свого часу
японці з культурального сере�
довища Streptomyces Spe, пре�
парат було названо "нейраміні�
ном" за здатністю інгібіції ней�
рамінідази вірусу грипу [10].
Пізніше цю речовину було від�
несено до нового класу препа�
ратів — мімікрінів.

Феномен антигенної мімікрії
між білковими структурами різ�
них біологічних об'єктів — віру�
сів, бактерій, найпростіших,
імуноглобулінів, а також ву�
глеводами та пептидами є
перспективним напрямком мо�
лекулярної біології і має особ�
ливе значення в інфекційній па�
тології. Можна сподіватися, що

використання цього феномену
дозволить на основі мімікрин�
них епітопів створити вакцини
проти вірусних чи бактерійних
захворювань.

Можна припустити, що моле�
кулярна мімікрія може бути за�
хисним явищем, особливо у
лімфотропних вірусів, серед
яких ВІЛ, ВГС та герпесвіруси.
Ці віруси здатні перебирати на
себе у ролі захисних "плащи�
ків" деякі структурні послідов�
ності (нуклетидні комплекси),
які утруднюють можливість іму�
нокомпетентних клітин розріз�

няти "свої" та "чужі" антигенні
детермінанти, які безпосе�
редньо причетні до виникнення
гетерофільних антитіл та ауто�
антитіл проти подібних первіс�
них епітопів та здатні виклика�
ти аутоімунний стан і пов'яза�
ний з цим імунопатогенез, що
супроводжує СШД. Такого ро�
ду антитіла і стають причиною
виявлення ХПР при серологіч�
них дослідженнях сироваток на
ВІЛ�інфекцію.

Для вивчення цього явища
лабораторія ак�
тивно викори�
стовує метод ге�
нодіагностики,
названого полі�
меразною лан�
цюговою реакці�
єю (ПЛР). Метод
полягає у копію�
ванні за допо�
могою фермен�
ту ДНК�поліме�
рази окремого
фрагменту ДНК,
який є марке�
ром для певного
виду мікроорга�
нізмів. Механізм
копіювання та�

кий, що комплементарна добу�
дова нитки ДНК може відбува�
тися лише у певній ділянці ДНК.
Таким чином створюються мо�
жливості синтезу іn vіtro поліну�
клеотидів, комплементарних
тільки до цієї ділянки ДНК. Ця
особливість дозволяє викори�
стовувати ПЛР у різних аспек�
тах вірусології, генетики тощо,
але передусім вона придатна
для діагностики хвороб, де на�
явні стерті, хронічні, недоліко�
вані форми, за яких виявлення
збудника звичайними імуноло�
гічними та бактеріологічними
методами утруднене. Саме у
таких ситуаціях молекулярна
мімікрія є джерелом чи вину�
ватцем ХПР.

Нині ПЛР актуальна при виз�
наченні процесів, обумовлених
вірусом гепатиту С під час гос�
трої фази інфекції, при пізньо�
му утворенні антитіл, для діаг�
ностики вірусу у хворих з іму�
нодепресією, для виявлення ві�
ремії у донорів крові, для виз�
начення можливої контамінації
препаратів крові та для визна�
чення поширення гепатиту С.

Дані стосовно використання
ПЛР в епідеміологічному аналі�
зі такі. Відомо, що в основі епі�
деміологічного аналізу лежить
маркування штамів збудників
хвороб на різних етапах епід�
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ситуації, для виявлення джерел
інфекції, для визначення шля�
хів передачі збудника та прове�
дення протиепідемічних захо�
дів. На сьогодні для маркуван�
ня штамів патогенних мікроор�
ганізмів використовують серо�
діагностику, яка не завжди мо�
же дати достовірні відповіді чи
пояснити причини появи ХПР.

За допомогою ПЛР у лабора�
торії вивчаються процеси
адаптації вірусів грипу до ново�
го хазяїна. Це особливо важли�
во у періоди формування епі�
демічних та пандемічних шта�
мів. Виявлено, що нуклеотиди
транскриптазного комплексу
(РВі; РВі) відповідають за адап�
тацію вірусів грипу до нового
хазяїна.

ПЛР допомагає розкрити ме�
ханізми формування госпіталь�
них штамів, визначити, чи має
місце надходження епідемічно
значимого штаму збудника
ззовні, чи його формування
відбулося у стаціонарі. Є й інші
епідеміологічно значимі і не ви�
рішені ще механізми, які мають
шанс бути розкритими молеку�
лярно�біологічними методами.
Застосування тест�систем на
основі ПЛР та інших новітніх
методів докорінно змінює ме�
тодологію вирішення проблем
таких медичних дисциплін, як
мікробіологія, імунологія та
епідеміологія. Вірогідно, що
феномен ММ буде найбільш
придатним у цих дослідженнях.

Це стосується і діагностики
хронічних інфекційних станів,
обумовлених персистенцією
бактерій чи вірусів, коли кон�
центрація мікробів нижча за
поріг чутливості методу, а самі
мікроби не розмножуються у
лабораторних умовах. Це сто�
сується майже всіх внутріш�
ньоклітинних паразитів (віру�
сів, хламідій, мікоплазмів), які
потребують особливих умов
культивування у лабораторії.

Також перспективним на�
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прямком МБ є виявлення анти�
генної мімікрії між білковими та
вуглеводними структурами різ�
них біологічних об'єктів — віру�
сів, бактерій, найпростіших,
імуноглобулінів. При цьому ан�
тигенна мімікрія має особливе
значення в інфекційній патоло�
гії. Вона дозволяє сподіватися,
що використання цього фено�
мену допоможе створити вак�
цини на основі мімікринних епі�
топів проти різних вірусів чи
бактерій.

На завершення теми про
роль Л.В. Громашевського у
становленні і розвитку в Інсти�
туті епідеміології нових науко�
вих напрямків, на перший по�
гляд далеких від епідеміології,
слід зазначити, що епідеміоло�
гічне мислення, яке протягом
усього свого життя Лев Ва�
сильович намагався передати
співробітникам інституту, при�
несло свої результати. Про це
свідчать роботи нових лабора�
торій, представлені на міжна�
родних симпозіумах та націо�
нальних конгресах з біоетики,
численні статті, пронизані іде�
єю загальнобіологічного розу�
міння природної сутності ін�
фекційних хвороб — базисного
об'єкту епідеміології. У цьому
полягало філософське кредо
Л.В. Громашевського, основа
його наукового світогляду у ро�
зумінні явища та методології
обґрунтування шляхів та мето�
дів контролю над інфекційними
хворобами. Цей напрямок роз�
вивається в інституті загалом, у
нових лабораторіях зокрема і
нині після відходу Лева Ва�
сильовича у вічність.

За науку ми назавжди будемо
вдячні Учителю.
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