
світі спостерігається тенден-
ція до зниження кількості не-
щасних випадків (НВ) у про-
мислово розвинутих країнах,
деякі з них передбачають зни-
ження цих випадків до нуля.
Нині, за оцінками Міжнарод-
ної організації праці (МОП),
близько 2,3 млн. чоловіків і
жінок у світі щорічно гинуть
через НВ на робочому місці
або пов’язані з роботою за-
хворювання – у середньому
6300 осіб щодня. Щорічно
реєструється понад 340 млн.
НВ на виробництві. Якби усі
держави-члени МОП взяли на
озброєння найефективніші
стратегії та методи запобі-
гання НВ, які нині існують і є
доступними, то можна було б
запобігти смерті близько 300
тисяч осіб (від загального
числа 360 тисяч) і 200 мільйо-
нів НВ з 270, не кажучи вже

про економію на виплати компенса-
ції [1-5].

В Україні також відзначається зни-
ження виробничого травматизму,
але досі залишається порівняно ви-
соким серед розвинутих країн [6-8].

Підписання Угоди про Асоціацію
між Україною та ЄС спонукає
Україну до значних зусиль щодо ім-
плементації міжнародних рекомен-
дацій та стандартів з безпеки і
здоров’я на роботі. У 2018 році Ка-
бінетом Міністрів України (КМУ) за-
тверджено Концепцію реформуван-
ня системи управління охороною
праці в Україні, яка створює під-
ґрунтя для реформування та приве-
дення у відповідність національної
системи безпеки та гігієни праці до
стандартів ЄС та МОП. Крім цього,
Директиви ЄС з безпеки та гігієни
праці, такі як 2009/104/EC (2009),
89/656/EEC (1989), 89/654/ЄЕС
(1989), 89/391/ЄС (1989) та
92/57/ЄЕС (1992) закріплені у чин-
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Мета дослідження – виявлення законо-
мірностей формування показників ви-
робничого травматизму в Україні за роки
незалежності в умовах пандемії COVID-
19 та у період воєнного стану.
Матеріали та методи дослідження:
Вивчення поширеності виробничого
травматизму було здійснено за принци-
пом суцільної статистичної вибірки пер-
винних документів, складених на усі
випадки вперше виявлених та зареєстро-
ваних в Україні нещасних випадків (НВ)
на виробництві, за 1991-2022 роки. Ана-
ліз виробничого травматизму проведено

за видами економічної діяльності. Мате-
ріали оброблено відповідно до поставле-
них завдань класичними методами
медичної статистики, зв’язок між 
статистичними показниками визначали з
використанням коефіцієнта кореляції
Спірмена для оцінки зв’язку окремих 
показників. 
Результати дослідження та їх 
обговорення. За роки незалежності
формування показників виробничого
травматизму зумовлене факторами соці-
ально-економічних, нормативно-правових
трансформацій, чисельністю і зайнятістю
населення у трудовому процесі. Коефіці-
єнт частоти НВ (Кчз) дорівнює у серед-
ньому 0,31, тоді як у вугільній
промисловості – 7,89, на транспорті –
1,6, у сільському господарстві – 1,14, у
гірничорудній і нерудній промисловості –
0,99, у металургії – 0,96, машинобуду-
ванні – 0,48. Коефіцієнт тяжкості має
дещо інше ранжування. За середнього
коефіцієнта тяжкості 26,42 перше місце
належить транспорту – 65,02, друге – гір-
ничорудній і нерудній промисловості –
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ній нормативно-правовій базі
через накази Міністерства
соціальної політики України
[9-17].

Мета дослідження – ви-
явлення закономірностей
формування показників ви-
робничого травматизму в
Україні за роки незалежності,
в умовах пандемії COVID-19
та у період  воєнного стану.

Матеріали та методи до-
слідження. Дослідження
проведено шляхом аналізу
наукових джерел та результа-
тів епідеміологічних дослід-
жень з використанням таких
ресурсів: статистичні дані
Центру медичної статистики
МОЗ України та Державної
служби України з питань праці
згідно з класифікатором за
видами економічної діяльно-
сті (КВЕД); матеріали Інсти-
туту демографії НАН України;
ILO «Publications and re-
search» (http://www.ilo.org);
Національної медичної біб-
ліотеки США: «PubMed»
(http:// www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed); Національної біб-
ліотеки України ім. В.І. Вер-
надського (http://www.nbuv.
gov.ua; МОЗ України: «Норма-
тивно-правова база» (http:
//www.moz.gov.ua); Верховної
Ради Укра їни: «Законодав-

ство України» (http://zakon1.
rada.gov.ua); Державного ко-
мітету статистики України:
«Статистична інформація»
(http://www.ukrstat.gov.ua),
Інтернет ресурсів, баз даних
PubMed і результатів особи-
стих досліджень у 1991-2022
роках. Основним об’єктом
спостереження був нещас-
ний випадок на виробництві,
який встановлювався доку-
ментом, що регламентує
встановлення та порядок
розслідування НВ (Поста-
нова КМУ «Про затвердження
Порядку розслідування та
обліку нещасних випадків,
професійних захворювань та
аварій на виробництві» №
337 від 17.04.2019 (зі змі-
нами, внесеними згідно з по-
становами КМУ № 1 від
05.01.2021, № 1350 від
02.12.2022, № 59 від
20.01.2023).
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В основу методики вив-
чення виробничого травма-
тизму (ВТ) було покладено
принцип суцільної статистич-
ної вибірки первинних даних
на всі випадки вперше ви-
явлених і зареєстрованих в
Україні нещасних випадків за
вказані роки, що вміщують усі
основні дані, які характери-
зують постраждалого (про-
фесія, стать, вік, стаж
роботи), умови праці, обста-
вини та причини виникнення
НВ на виробництві. Усі мате-
ріали оброблено відповідно
до поставлених задач класич-
ними методами медичної
статистики. Використовував-
ся також розрахунок коефіці-
єнта кореляції Спірмена для
оцінки зв’язку окремих показ-
ників за допомогою пакета
програм STATISTICA 13.3 (лі-
цензія AXA905I924220FAACD)
[18-19]. Окремо розрахову-

48,13, третє – вугільній промисловості –
36,96, четверте – металургії – 32,8, далі
йдуть будівництво (32,72), газова проми-
словість (31,08), машинобудування
(26,32). Кількість захворювань на COVID-
19 медичних працівників достовірно
зменшувалася від 2020 до 2022 року.
Значну кількість нещасних випадків заре-
єстровано серед працівників під час ви-
конання трудових обов’язків в умовах
бойових дій на критичних підприємствах
життєзабезпечення: у нафтогазовидобу-
ванні, державному управлінні й обороні,
постачанні електроенергії, транспорті,
машинобудуванні, охороні здоров’я. 
Висновки
1. За роки незалежності спостерігається
достовірне зменшення загальної кілько-
сті випадків травмування на виробництві.
Загальний травматизм 2022 року змен-
шився порівняно з 1992 роком у понад
40,0 разів, кількість загиблих на вироб-
ництві – у понад 5,0 разів. 
2. Рівень травматизму залежить від ви-
кликів часу в окремі визначені періоди
становлення держави, що спричиняє ко-
ливання або сплеск НВ на виробництві.
3. Оцінка зв’язку внутрішнього валового

продукту (ВВП) і структурних зрушень ви-
робничого травматизму (індекс Is) віддзер-
калює процент смертельних випадків у
структурі травматизму і є одним з показо-
вих характеристик стану охорони праці в
Україні. Збільшення ВВП за 1992-2014
роки корелює з Is rs=0,97 (коефіцієнт коре-
ляції Спірмена p<0,05), а коефіцієнт коре-
ляції з кількістю працюючих осіб за ці роки
сягає значень rs=-0,90 (p<0,05). Змен-
шення внутрішнього валового продукту у
2016-2022 роках має однакову тенденцію
зі змінами Is rs=0,71 (p<0,1). З викладеного
можна визначити, що економічний чинник
мав велике значення до 2016 року, пізніше
його значення збереглося, але сильно
зменшилося за рахунок пандемії COVID-19
та значного посилення воєнних дій.
4. Серед причин нещасних випадків зі
смертельним наслідком переважають
організаційні  (46,2%), техногенні, при-
родні, екологічні та соціальні (40,0%),
технічні (7,6%), психофізіологічні (6,2%). 

Ключові слова: виробничий травматизм,
міжнародне законодавство, галузі 
виробництва, пандемія СOVID-19, 
бойові дії.
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валися коефіцієнт частоти
травматизму (Кч) та коефіці-
єнт тяжкості (Кт) травма-
тизму. При аналізі ВТ вра-
ховували певною мірою ви-
клики часу (період перебу-
дови, фінансові кризи, міг-
раційні процеси, соціально-
економічні зміни, розвиток
системи охорони праці, пе-
ріод пандемії COVID-19,  пе-
ріод  воєнного стану).

Результати дослідження
та їх обговорення. Моніто-
ринг стану виробничого трав-
матизму свідчить про те, що у
країні за роки незалежності
відстежується достовірне
зменшення загальної кілько-
сті випадків травмування на
виробництві. 

Загальний травматизм у
2022 році зменшився порів-
няно з 1992 роком у 42,8
разів, кількість загиблих на
виробництві – у 5,5 разів.
Кількість травмованих на ви-
робництві з розрахунку на
100 тисяч працівників за цей
період зменшилася від 609,6
до 28,6 осіб, у т.ч. зі смер-
тельними наслідками – від
12,8 до 4,6 (табл. 1).

Нині аналіз демографічних
показників свідчить, що змі-
нилась і вікова структура на-
селення: із загальної чисель-
ності населення особи мо-
лодше 14 років становлять

13,7-15,0% проти 20,0-22,7% у
попередні роки, що свідчить
про зниження резерву трудо-
вого потенціалу у майбут-
ньому. В Україні вже най-
ближчим часом потреба у
трудових ресурсах у провід-
них галузях промисловості
може бути задоволеною
лише на 38-44%, що може за-
грожувати дефіцитом кадро-
вого забезпечення вироб-
ництва, особливо у таких га-
лузях, як металургійна, хі-
мічна та коксохімічна, вугіль-
на, гірничозбагачувальна,
енергетична промисловість
тощо. Тобто коефіцієнт по-
тенційного заміщення (коефі-
цієнт дитячого навантаження)
для України дорівнює лише
19.4% [20].

Зменшення кількості пра-
цюючого населення переду-
сім залежить від зменшення
від 1992 року чисельності на-
селення України на 10,6 млн.
осіб (на 20,3%), а також зі
«згортанням» деяких видів
виробництва, закриттям під-
приємств, «переміщенням»
робочого часу і робітничого
потенціалу до тіньової еконо-
міки, до когорти безробітних,
до непродуктивної сфери.
Збільшилося число працівни-
ків з частковою зайнятістю.
Питома вага працівників, пе-
реведених через економічні

причини на неповний робо-
чий день (тиждень), стано-
вить 9,9%. На сучасному етапі
соціально-економічних пере-
творень в Україні змінюються
форми власності підпри-
ємств, спостерігається тен-
денція до переходу від
великих підприємств до ма-
лих та середніх. 1991 року у
країні нараховувалося 47,1
тис. дрібних підприємств з
середнім числом працівників
25 осіб, 2019 року – вже 1,97
млн. підприємств. Питома
вага великих, середніх та
малих підприємств становить
0,6%, 5,7%, 93,7% відповідно.
Спостерігається значний від-
тік трудового потенціалу на
роботу за кордоном (трудова
і вимушена військовими ді-
ями міграція – за даними Мін-
соцполітики, кількість виму-
шених переселенців із Дон-
басу і Криму на 2021 рік ста-
новила 1,5 млн. осіб, за 2022
рік у зв’язку з військовими
діями – понад 12,5 млн.) [21,
22]. Найвищий рівень зайня-
тості спостерігався серед
громадян віком 40-49 років
(77,2%), а найнижчий – серед
осіб віком 60-70 років (13,1%)
та молоді віком 15-24 років
(25,1%). 

За організаційно-правови-
ми формами господарю-
вання та видами економічної
діяльності в Україні державні
підприємства становлять 3,3%,
комунальні – 3,8%, решта
92,9% – приватні та інші
форми власності. Частка пра-
цівників сфери малого і се-
реднього бізнесу в Україні
перебуває «у тіні», тобто без
юридичного оформлення
трудових відносин з робото-
давцями. Вони практично по-
збавлені права на цільо-
ве медичне обслуговування,
пільги та компенсації за важкі
та шкідливі умови праці, до-
помоги у разі нещасного ви-
падку. Має місце праце-
влаштування працівників на
підставах тимчасових угод
без оформлення трудових
книжок, у т.ч. незаконне пра-
цевлаштування мігрантів. Це
фактично знімає з робото-
давця відповідальність за ор-
ганізацію попередніх та пе-
ріодичних профілактичних
медичних оглядів, створення
безпечних умов праці, забез-
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Рік
Кількість 

працівників
(млн. осіб)

Кількість 
травмованих

осіб 
(абс. к-ть)

У т.ч. зі 
смертельним 

наслідком

Співвідношення
травмованих осіб

та смертельних
випадків

1992 20.5 124971 2619 48
1994 19.2 94224 2279 41
1996 17.0 64775 1900 34
1998 18.4 50872 1551 33
2000 18.0 34288 1325 26
2002 18.0 26168 1285 20
2004 17.7 22691 1164 19
2006 16.1 18992 1077 18
2008 15.9 16211 1013 16
2010 14.4 11,698 644 18
2012 13.9 9816 623 16
2014 11.7 6318 548 12
2016 13.6 4428 400 11
2018 11.6 4126 409 10
2020 11.4 6121 653 9.4
2022 10.2 2919 473 6.2

Таблиця1 
Динаміка виробничого та смертельного 

травматизму та середньооблікова кількість 
працівників в Україні від 1992 по 2022 роки



печення працівників сані-
тарно-побутовими примі-
щеннями, спецодягом, засо-
бами індивідуального захисту
і може збільшувати ризики
травмування. Це ускладнює
контроль над виконанням са-
нітарно-гігієнічних вимог на
робочих місцях. Ускладню-
ються і механізми взаємин
між роботодавцями і держав-

ними структурами щодо
оцінки і керування професій-
ними ризиками, надання
пільг і компенсацій за шкід-
ливі умови праці й ушкод-
ження здоров’я [21-25]. 

За рівнем смертності на ви-
робництві Україна виперед-
жає усі країни ЄС і має
найгірші показники, навіть
порівняно з колишніми краї-
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нами СНГ (Молдова, Естонія).
Про приховування від обліку
НВ або результатів недоліків
спеціальних розслідувань
свідчать вкрай низькі показ-
ники співвідношення НВ зі
смертельним наслідком та
загального числа зареєстро-
ваних НВ: у середньому 1 до
10 (на 1 нещасний випадок зі
смертельним наслідком при-

INDUSTRIAL INJURIES IN UKRAINE: 
EPIDEMIOLOGICAL ANALYSIS 
AND CHALLENGES OF TIME

1Nahorna A. M., 1Kalnysh V.V., 
2Radionov M.O., 3Kononova I.H.
1State Institution «Kundiiev Institute of
Occupational Health of National Academy
of Medical Sciences of Ukraine», Kyiv

2State Labor Service of Ukraine, Kyiv
3State Institution «L.V. Gromashevskyi
Institute of Epidemiology and Infectious
Diseases of the National Academy
of Sciences of Ukraine», Kyiv

The purpose of the study is to reveal the
regularities of the formation of indicators of
industrial injuries in Ukraine during the years
of independence, in the conditions of the
COVID-19 pandemic, during the period of
martial law.
Research materials and methods of
studying the prevalence of industrial injuries
was carried out according to the principle of
continuous statistical sampling of primary
documents compiled for all cases of occupa-
tional accidents first detected and registered
in Ukraine, for the years 1991-2022. The
analysis of II was carried out by types of eco-
nomic activity. The materials were processed
in accordance with the tasks set by classical
methods of medical statistics, the relation-
ship between statistical indicators was deter-
mined using the Spearman correlation
coefficient to assess the relationship of indi-
vidual indicators.
Research results and their discussion:
During the years of independence, the for-
mation of II indicators was determined by the
factors of socio-economic, regulatory and
legal transformations, the number and em-
ployment of the population in the labor
process. The coefficient of frequency of ac-
cidents is on average 0.31, while in the coal
industry – 7.89, transport – 1.6, agriculture –
1.14, mining and non-metal industry –
0.99%, metallurgical industry – 0.96, me-
chanical engineering – 0.48. The weight co-
efficient has a somewhat different ranking,
with an average Kт of 26.42, the first place
belongs to transport – 65.02, the second –
to the mining and non-mineral industry –
48.13, the third – to the coal industry –
36.96, the next – to the metallurgical indus-

try – 32,8,  construction – 32.72, gas indus-
try – 31.08, machine building – 26.32. The
number of cases of COVID-19 among medi-
cal workers has significantly decreased from
2020 to 2022. A significant number of acci-
dents were registered among those working
during the performance of labor duties in the
conditions of hostilities at critical life support
enterprises, such as oil and gas production,
state administration and defense, electricity
supply, transport, engineering, health care.
Conclusions:  
1. Over the years of independence, there
has been a significant decrease in the total
number of workplace injuries. In 2022, the
total number of injuries decreased by more
than 40.0 times compared to 1992, the num-
ber of deaths at work – by more than 5.0
times.
2. The level of injury depends on the chal-
lenges of time in certain defined periods of
the formation of the state, which causes fluc-
tuations or a surge in occupational accidents.
3. The assessment of the relationship be-
tween gross domestic product and structural
changes in II (the Is index) reflects the per-
centage of fatal cases in the structure of in-
juries, and is one of the indicative
characteristics of the state of labor protec-
tion in Ukraine. The increase in gross domes-
tic product in the period 1992-2014
correlates with Is rs=0.97 (Spearman corre-
lation coefficient p<0.05), and the correla-
tion coefficient with the number of working
persons for these years reaches values of
rs=-0.90 (p<0, 05). The decrease in gross
domestic product in the period 2016-2022
has the same trend with changes Is rs=0.71
(p<0.1). From the above, it can be deter-
mined that the economic factor was of great
importance until 2016, and later its impor-
tance remained, but greatly decreased due
to the epidemic of COVID-19 and a signifi-
cant increase in hostilities. 
4. Among the causes of accidents with a fatal
outcome, organizational (46.2%), techno-
genic, natural, ecological and social
(40.0%), technical (7.6%), psychophysiolo-
gical (6.2%) prevail.

Keywords: industrial injuries, 
international legislation, industries, 
the СOVID-19 pandemic, hostilities.



падають 10 випадків загаль-
ного травмування). Гірші, ніж
в Україні аналогічні показники
відзначаються лише в Індії (1
до 4) та Китаї (1 до 5). В євро-
пейських країнах співвідно-
шення числа загиблих до
числа травмованих осіб ста-
новить, наприклад, у Німеч-
чині 1 до1260, у Словаччині –
1 до 208, у Польщі – 1 до 145
[21-27].

Показники співвідношення
нещасних випадків на вироб-
ництві зі смертельним наслід-
ком та не пов’язаних з
виробництвом розкривають
дуже небезпечну для України
тенденцію, за якої вона може
перетворитися чи не на єдину
державу у світі, де на вироб-
ництві реєструються тільки
нещасні випадки зі смертель-
ним наслідком. Про інші ви-
падки травмування взагалі не
будуть інформувати, прихо-
вуючи від розслідування [28]. 

Нами зроблено оцінку
зв’язку внутрішнього вало-
вого продукту і структурних
зрушень травматизму праців-
ників (індекс Is). Цей індекс
віддзеркалює процент смер-
тельних випадків у структурі
травматизму. Поява цього ін-
дексу зумовлена потребою
особливої уваги до зростання
небезпечності у роботі фахів-
ців на тлі постійного зниження
кількості випадків травма-
тизму в умовах зменшення
виробництва в Україні.

Індекс структурних зрушень
травматизму (Is, який розра-
ховується за формулою
Is=кількість смертельних ви-
падків/кількість травмованих
х 100) у відсотках працівників
є одним з показових характе-
ристик стану охорони праці в
Україні. Існує багато причин
розвитку небезпечності ви-
робництва: погіршення стану
здоров’я населення України;
скорочення високотехноло-
гічних виробництв; недо-
статня для сучасних вимог
якість роботи служби охорони
праці; погіршення медичного
обслуговування працівників;
погіршення рівня професій-
них знань працюючого насе-
лення тощо. Усе це підвищує
ризик появи смертельних ви-
падків у структурі травма-
тизму працівників. 

Графік динаміки трансфор-
мації Is за 1992-2022 роки
представлено на рисунку 1а,
на якому можна виділити дві
зони зміни Is. Перша зона
сформувалась у 1992-2015
роках і характеризує помірне
погіршення Is від 2,1% до
8,8%, тобто майже у 4 рази за
23 роки ( 0,29% на рік). Далі
можна  виділити зону, яка
охоплює 2016-2022 роки,
коли Is погіршувалася швид-
ше – від 9,0% 2016 року до
16,2% у 2022, тобто при-
близно у 3,5 рази швидше
( 1,02% на рік) за 7 років.
Значні перетворення Is за ці

роки можна пояснити воєн-
ними діями у нашій країні та
пандемією COVID-19.

Іншими причинами наявно-
сті такого різкого стрибка Is є
зменшення ВВП країни, ви-
кликане епідемією та відпо-
відними соціально-економіч-
ними причинами. Зміна ВВП
від 1992 року є вкрай нерівно-
мірною (рис. 1б). Спостеріга-
ється поступове монотонне
зростання ВВП до 2015 року з
декілька підвищеними зна-
ченнями цього показника.
Військові та соціально-еконо-
мічні події, які розгортались у
2013-2015 роках, сприяли
різкому зниженню ВВП
країни. Після 2015 року поча-
лося зростання ВВП у вигляді
тренду, за своєю формою
схожого з трендом у 1992-
2000 роках. Тобто зростання
ВВП у цей період було дуже
повільним, а у 2022 році – не-
стабільним. Все це дозво-
лило умовно виділити дві
зони зміни ВВП за ці роки.
Одна зона характеризує ріст
ВВП в інтервалі 1992-2014
роки, а друга, за виключен-
ням стрибка 2015-2016 років,
представляє тренд ВВП у
2016-2022 роках.

Отримання більш менш
стабільних періодів зміни
ВВП дало змогу провести по-
рівняння цього показника з Is
у відповідні періоди. Збіль-
шення ВВП у 1992-2014 роках
корелює з Is rs = 0,97 (коефі-
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Рисунок 1 
Оцінка зв’язку  внутрішнього  валового продукту і структурні зрушення 
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цієнт кореляції Спірмена
p<0,05), а коефіцієнт кореля-
ції з кількістю працюючих осіб
за ці роки сягає значень 
rs=-0,90 (p<0,05). Зменшення
ВВП у 2016-2022 роках має
однакову тенденцію зі змі-
нами Is rs=0,71 (p<0,1). З вик-
ладеного можна визначити,
що економічний чинник мав
велике значення до 2016
року, пізніше його значення
збереглося, але сильно змен-
шилося за рахунок COVID-19
та повномасштабного вторг-
нення РФ в Україну. 

Співвідношення сплесків
смертельного травматизму
залежить від періодів соці-
ально-економічного розвитку
країни і рівня  ВВП за 1992-
2022 роки (рис. 2)

На рисунку 2 видно у дина-
міці залежність  рівня травма-
тизму від ВВП, що корес-
пондує з кореляційною за-
лежністю Is (коефіцієнт коре-
ляції Спірмена), але також
чітко проглядається залеж-
ність від окремих визначених
періодів сплеску нещасних
випадків на виробництві. Так,
це припадає на 1990-2000
роки, період становлення
держави, коли контроль над
охороною праці був послаб-
леним. Поступове накопи-
чення недостатньої уваги до
умов праці призвело до
сплеску травматизму і заги-
белі 80 шахтарів через грубе
порушення правил безпеки,
коли стався вибух пило-повіт-
ряної суміші на шахті імені Ба-

ракова (Краснодон, Лу-
ганська область) 11 березня
2000 року. Значний сплеск
травматизму припадає на
2007-2008 роки у період фі-
нансової кризи у світі і в
Україні. 18 листопада 2007
року на шахті імені Засядька у
Донецьку сталася найстраш-
ніша аварія за всю історію не-
залежності. Тоді від вибуху
метано-повітряної суміші за-
гинуло 106 гірників, десятки
зазнали поранень. 2011 року
загинуло 135 шахтарів. Укра-
їнські шахти – одні з найне-
безпечніших у світі. А через
високу газоносність породи
загроза вибуху лише зростає.
Ще одна серйозна проблема
– більшість вітчизняних шахт
не ремонтували десятки
років, а гірники працюють зі
старим обладнанням. За да-
ними Держнаглядохоронпра-
ці, видобуток вугілля на
шахтах відбувається за вкрай
важких гірничо-геологічних і
температурних умов, за яких
не працюють у жодній країні
світу. Середня глибина роз-
робки вугілля вже досягла
900 метрів. Крім того, кіль-
кість реконструйованих за
останні 25 років шахт навіть
не сягає десятка. 

Загалом в Україні сталося
близько 50 серйозних аварій,
які забрали безліч життів гір-
ників [29]. Більш детальну ха-
рактеристику розподілу НВ
на виробництві за видами
економічної діяльності  наве-
дено у таблиці 2.

9 EN VI RON MENT & HE ALTH   № 2  2023

З таблиці 2 видно, що
більша кількість людино-днів
непрацездатності за рахунок
травмування за 2021 рік при-
падає на вугільну промисло-
вість (25,2%), соціальну сфе-
ру та торгівлю (13,5%), гір-
ничорудну і нерудну про-
мисловість (8,6%), машино-
будування (8,6%), транспорт
(7,1%), будівництво та про-
мисловість будматеріалів
(7,0%), металургійну про-
мисловість (6,8%).

2022 року ці співвідно-
шення змінились у зв’язку з
перерозподілом промисло-
вого навантаження у період
воєнного стану. Менше була
задіяна у роботі вугільна про-
мисловість (13,4%), гірничо-
рудна і нерудна промисло-
вість (2,8%), металургійна
промисловість (3,6%), будів-
ництво та промисловість буд-
матеріалів (4,6%). Тому кіль-
кість НВ у цих галузях була
меншою порівняно з попе-
редніми роками.

Збільшилися навантаження
і відповідно кількість НВ в
енергетиці (6,7%), машино-
будуванні (6,5%), на залізнич-
ному транспорті (3,2%). 

Кількість частоти загаль-
ного травматизму зі смер-
тельним наслідком (Кчз)
кореспондує з наведеними у
таблиці 2 з кількістю наведе-
ного вище травматизму за
КВЕД. Кчз дорівнює у серед-
ньому 0,31, тоді як у вугільної
промисловості – 7,89, на
транспорті – 1,6, у сільському

Рисунок 2 
Динаміка валового внутрішнього продукту та виробничого травматизму в Україні 
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господарстві – 1,14, у гір-
ничорудній і нерудній про-
мисловості – 0,99, у металур-
гійній промисловості – 0,96, у
машинобудуванні – 0,48. Така
ж закономірність спостеріга-
ється для постраждалих осіб
зі смертельним наслідком
(Кчс), що дорівнює у серед-
ньому 0,03, але у вугільній
промисловості – 0,27, на
транспорті – 0,32, у сіль-
ському господарстві – 0,25, у
будівництві – 0,15, у гірничо-
рудній і нерудній промисло-
вості – 0,13.

Коефіцієнт тяжкості (Кт)
має дещо інше ранжування.
За середнього Кт 26,42
перше місце належить транс-
порту – 65,02, далі йдуть гір-
ничорудна і нерудна про-
мисловість (48,13), вугільна
промисловість (36,96), мета-
лургія (32,8), будівництво
(32,72), газова промисловість
(31,08), машинобудування
(26,32).

Коефіцієнти частоти загаль-
ного і смертельного трав-
матизму у динаміці спостере-
ження (на 10 тис. працівників)
за 1992-2022 роки наведено
на рисунку 3, де показано, що
рівень загального травма-

тизму достовірно швидше
зменшується порівняно зі
смертельним. 

Найбільше нещасних ви-
падків на виробництві за-
реєстровано у місті Київ
(12,1%), у Дніпропетровській
(10,9%), Львівській (6,8%),
Одеській (5,9%), Донецькій
(5,8%), Черкаській (5,3%),
Київській (5,0%) та Волинсь-
кій (4,9%) областях, де кіль-
кість травмованих осіб ста-
новить 56,7% від загальної
кількості травмованих осіб по
Україні.

Від 2020 року в Україні, як і
в усьому світі, формування
показників ВТ змінило свої
тенденції. Увага до ВТ обу-
мовлена пандемією COVID-
19. В Україні у період пандемії
з’явилися нормативно-пра-
вові акти, які передбачають
гостру респіраторну хворобу
COVID-19, спричинену коро-
навірусом SARS-CoV-2, від-
носити до статистичної групи
нещасних випадків на вироб-
ництві згідно з Наказом МОЗ
України № 521 від 25.02.2020
«Про внесення зміни до Пе-
реліку особливо небезпеч-
них, небезпечних інфекційних
та паразитарних хвороб лю-

дини і носійства збудників цих
хвороб», з Інструкцією № 374
«Про застосування переліку
професійних захворювань»,
затвердженою спільним На-
казом МОЗ, Національної
академії медичних наук
України, Мінпраці № 374/68
/33 від 29.12.2000. Низка по-
ложень Конвенції № 155 і Ре-
комендації № 164 стосується
заходів профілактики і захи-
сту, що мають на меті мінімі-
зувати негативні наслідки
пандемії, подібної COVID-19,
для охорони і безпеки праці.
Роботодавці повинні подбати
про те, щоб робочі місця, ме-
ханізми, устаткування і про-
цеси були безпечними і не
загрожували здоров’ю. 

Роботодавці повинні нада-
вати відповідні засоби і за-
хисний одяг, щоб запобігти
виникненню аварійних ситуа-
цій і нещасних випадків на ви-
робництві (стаття 16 Кон-
венції № 155). У регулярно
оновлюваних переліках про-
фесійних захворювань МОП
(2010) наводиться список
професійних захворювань,
що спричинені впливом речо-
вин у ході трудової діяльності,
включаючи «різні біологічні
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Таблиця 2 
Характеристика кількості і частоти нещасних випадків на виробництві за видами

економічної діяльності за 2022 рік порівняно з 2021 роком (абс., Кчз, Кчс)
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Кількість
потерпілих, 
загалом

101

2919 391 83 14 106 136 197 78 35 191 94 177 763
3394 561 163 19 175 239 96 83 29 280 48 207 730
-475 -170 -80 -5 -69 -103 101 -5 6 -89 46 -30 33

у т. ч. зі
смертель-
ним наслід-
ком, чол. 102

473 12 10 3 14 32 32 11 12 21 13 42 116
386 19 21 3 8 69 14 6 4 19 10 46 45
87 -7 -11 0 6 -37 18 5 8 2 3 -4 71

Кчз (к-ть
потерп. /
середн.-
облік. к-ть
працівни-
ків) * 1000 )

113

0,28 6,46 0,51 0,19 0,69 0,34 0,68 0,36 0,21 0,34 0,34 0,18 0,15
0,3 7,9 0,98 0,24 0,9 0,51 0,32 0,35 0,16 0,49 0,18 0,17 0,13

-0,02 -1,44 -0,48 -0,05 -0,21 -0,17 0,36 0 0,05 -0,15 0,16 0,02 0,02

Кчс (к-ть
потерп. зі
смерт. насл./
середн.-
облік. к-ть
працівни-
ків) * 1000)

114

0,05 0,2 0,06 0,04 0,09 0,08 0,11 0,05 0,07 0,04 0,05 0,04 0,02
0,03 0,27 0,13 0,04 0,04 0,15 0,05 0,03 0,02 0,03 0,04 0,04 0,01

0,01 -0,07 -0,07 0 0,05 -0,07 0,06 0,02 0,05 0 0,01 0,01 0,02



речовини і інфекційні або па-
разитарні захворювання», а
також «посттравматичний
стресовий розлад».

Період пандемії приніс
новий досвід про віддалену
роботу і не тільки офісних
працівників, але й виробнич-
ників.  Для тих, хто працює в
офісах, спілкування здебіль-
шого переведено у режим
відео і аудіо зв’язку. Більшість
виробництв продовжила ро-
боту. На підприємстві далеко
не кожного інженера і праців-
ника виробництва можна без-
болісно перевести на від-
далений формат роботи.
Працівники підприємств з
безперервним технологічним
циклом з життєзабезпечення
країни, пов’язаних з робо-
тами державного оборонного
замовлення, цільовими про-
грамами з обслуговування
населення фактично перебу-
вали на місцях. Такі вироб-
ництва продовжили працю-
вати у майже звичайному ре-
жимі. Ключове слово «май-
же», тому що за відсутності
керівника або інших ІТП-спів-
робітників робочі залишились
у цехах «без нагляду». До чого

це призведе у найближчому
майбутньому, який сценарій
розвитку нас чекає з точки
зору сфери охорони праці та
промислової безпеки, що
зробити, щоб уникнути
сплеску травматизму?

Можна розглядати два сце-
нарії. Сценарій зростання
травматизму: зміна умов зви-
чайного способу життя і ро-
боти; на роботі може нічого і
не змінилося, але у багатьох
змінилися життєві умови,
якість життя. Значний вплив
при цьому сценарії має роз-
рив комунікацій з керівником
і відсутність контролю. Керів-
ники, інженерно-технічні пра-
цівники були відправлені на
віддалену роботу. Начальника
відділу, якого і раніше на усіх
не вистачало, тепер взагалі
немає на виробництві. Ба-
гатьох фахівців з охорони
праці перевели на змінну ро-
боту (замість двох постійно
присутніх на підприємстві за-
лишився один). Рівень конт-
ролю впав. Відсутність ке-
рівника принесла додаткові
ризики у сфері безпеки.
Хтось продовжив працювати
у цеху, у шахті, а хтось  нама-
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гається дистанційно контро-
лювати ситуацію. Зниження
контролю  має додатковий
ризик для безпеки. Тимчасові
простої. Робота деяких під-
приємств тимчасово припи-
нена. Після довгої перерви
практичний навик частково
втрачається. Втрата дрібних
навичок після виходу із само-
ізоляції цілком природна, під-
вищується ризик травм.
Більше уваги приділяєтьс бо-
ротьбі з COVID-19, ніж іншим
ризикам. З’являється більше
можливостей ігнорувати пра-
вила.

Сценарій зниження травма-
тизму. Існує й інша думка,
більш позитивна. У найближ-
чому майбутньому зростання
травматизму не відбудеться,
спостерігатиметься знижен-
ня цього показника. 
q Посилиться контроль з

усіх сторін. Підвищена увага
до здоров’я людей керів-
ництва підприємств і самих
громадян нагадує людям про
обережність. 
q Скорочення персоналу

може позитивно позначитися
на безпеці. Страх втратити
робоче місце, зосередже-

Рисунок 3
Коефіцієнти частоти загального і смертельного травматизму у динаміці 
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ність на процесі називаються
експертами факторами, що
знижують травматизм. Ніхто
не хоче втратити роботу
через порушення правил без-
пеки. 
q Тимчасовий простій як

можливість перепочинку. Ви-
мушена відпустка дала мож-
ливість по-новому поглянути
на своє робоче місце, на його
ризики небезпеки, побачити
те, чого раніше не помічав, і
виправити це. 

Досвід підказує, що велика
ймовірність першого сцена-
рію, коли травматизм таки
зросте. Щоб не допустити
сплеск інцидентів, робото-
давцям вже зараз треба ду-
мати про те, що зробити для
стабілізації ситуації і утри-
мання позицій [29-34]. 

В Україні зменшилася час-
тота повідомлень щодо ви-
падків COVID-19 від 35660 у
2020 році до 12387 – у 2022.
Кількість затверджених актів
за формою Н-1/П, пов’язаних
з виробництвом випадків
COVID-19 зі смертельними
наслідками, також зменши-
лася від 65 у 2020 році до 6,0
– у 2022 (табл. 3).

Це пов’язано з кількома
чинниками: проведення вак-
цинації населення, розши-
рення карантинних обмежень,
зміна штамів вірусу на такі,
що призводили до менш тяж-
кого перебігу хвороби, змен-
шення числа мешканців після
міграції, зниження уваги до
реєстрації у період воєнного
часу (стали менше зверта-
тися з легким перебігом хво-

роби, частіше реєструються
тяжкі випадки, що підлягають
госпіталізації). Найбільше гост-
рих професійних випадків за-
хворюваності (ГПЗ) на CO-
VID-19, на які складено акти
за формою Н-1/П, заре-
єстровано у Києві (11,2%), у
Черкаській (10,3%), Одеській
(8,8%), Волинській (7,5%),
Львівській (7,4%), Київській
(5,9%) та Кіровоградській
(5,7%) областях. Найбільше
хворих на COVID-19 за 2020-
2022 роки спостерігалося
серед працівників таких про-
фесій: сестра медична (брат
медичний), лікар загальної
практики – сімейний лікар,
молодша медична сестра
(молодший медичний брат) з
догляду за хворими, мо-
лодша медична сестра (сані-
тарка-прибиральниця, са-
нітарка-буфетниця та ін.),
фельдшер з медицини не-
відкладних справ. Аналіз роз-
поділу НВ на виробництві по
галузях нагляду свідчить про
зміну у структурі у 2020-2022
роках порівняно з 2019 ро-
ком. Найвищі показники по-
ширеності за ці роки досто-
вірно припадають на соціаль-
но-культурну сферу (за раху-
нок охорони здоров’я) та тор-
гівлю, вугільну промисло-
вість, агропромисловий ком-
плекс, транспорт. Кількість
НВ зі смертельним наслідком
на виробництві по галузях на-
гляду свідчить, що вони також
найбільшими є, окрім соці-
ально-культурній сфери та
торгівлі, в агропромисловому
комплексі, на транспорті, у

вугільній промисловості.
2020-2021 роки характери-
зуються значним збільшен-
ням показників за рахунок
COVID-19. 

Особлива увага у період во-
єнного стану приділяється
випадкам травмування і
смерті працівників під час ви-
конання трудових обов’язків в
умовах бойових дій або під
час ракетних уражень. За да-
ними Фонду соціального
страхування, за час збройної
агресії (від 24.02.2022 по
01.01.2023) було отримано
392 повідомлення про НВ, у
т.ч. 30 зі смертельними на-
слідками (табл. 4).

Під час виконання трудових
обов’язків через активні бо-
йові дії постраждали 772 пра-
цівники, 221 з яких загинули. 

Значну кількість потерпілих
від НВ, що сталися під час бо-
йових дій, зареєстровано у
місті Київ – 161 особа (у т.ч. 42
зі смертельним наслідком), у
Дніпропетровській області –
99 (у т.ч. 32 зі смертельним
наслідком), у Харківській – 78
осіб (у т.ч. 16 зі смертельним
наслідком), у Миколаївській –
76 осіб (у т.ч. 28 зі смертель-
ним наслідком), у Донецькій –
70 осіб (у т.ч. 12 зі смертель-
ним наслідком), у Запорізькій
– 61 особа (у т.ч. 13 зі смер-
тельним наслідком).

Найбільша кількість потер-
пілих в умовах бойових дій
спостерігалася на об’єктах
критичної інфраструктури
життєзабезпечення: ДП «Ан-
тонов», АТ «Укрзалізниця»,
ПрАТ «Укренерго», АТ «Укр-
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Таблиця 3- 
Кількість повідомлень та реєстрації випадків COVID-19 за 2020-2022 роки

Таблиця 4 
Кількість повідомлень та кількість затверджених актів 

за формою Н-1/П, Н-1/НП  внаслідок ведення бойових дій за 2022 рік 

2020 2021 2022

Повідомлення Смертельний Повідомлення Смертельний Повідомлення Смертельний

35660 401 25120 492 12387 28

Н-1/П Н-1/НП Н-1/П Н-1/НП Н-1/П Н-1/НП Н-1/П Н-1/НП Н-1/П Н-1/НП Н-1/П Н-1/НП

1652 2442 65 336 8659 223 62 430 1811 19 6      22

Кількість отриманих 
повідомлень 

Кількість 
потерпілих

Кількість 
затверджених актів 
за формою Н-1/П

Кількість 
затверджених актів 
за формою Н-1/НП

Загалом Смертельних Загалом Смертельних Загалом Смертельних Загалом Смертельних

392 30 772 221 586 157 4 1



транснафта», ТОВ «Київський
бронетанковий завод», ДП
«Нафтогазбезпека», КП «Київ-
теплоенерго», КО «Київмед-
спецтранс», АТ «Укрпошта»,
ПАТ «Авдіївський коксохіміч-
ний завод», «Криворізька теп-
лова електрична станція»,
«АО «ДТЕК» Дніпроенерго»,
ПРАТ «Міжнародна акціо-
нерна авіаційна компанія
«УРГА» та інші. Розподіл НВ,
пов’язаних з бойовими діями,
які сталися під час виконання
трудових обов’язків, на які
складено акти за формою Н-
1/П за 2022 рік на підприєм-
ствах за галузями економіки
згідно КВЕД ДК 009:2010,
представлено у таблиці 5.

Найбільше випадків заре-
єстровано серед працівників
нафтогазовидобувної проми-
словості та геологорозвідки,
державного управління й
оборони, постачання елек-
троенергії, газу, пари та кон-
диційованого повітря, транс-
порту, складського госпо-
дарства, поштової та кур’єр-
ської діяльності, гуртової та
роздрібної торгівлі; ремонту
автотранспортних засобів і
мотоциклів, машинобуду-
вання, охорони здоров’я.

Висновки
1. За роки незалежності

спостерігається достовірне
зменшення загальної кілько-
сті випадків травмування на
виробництві. Загальний трав-
матизм 2022 року зменшився
порівняно з 1992 у понад 40,0
разів, кількість загиблих на
виробництві – понад 5,0 ра-
зів. Кількість травмованих на
виробництві з розрахунку на
100 тисяч працівників за цей
період зменшилася від 609,6
до 28,6 осіб, у т.ч. зі смер-
тельними наслідками – від
12,8 до 4,6. Рівень загально-
го травматизму достовірно
швидше зменшується порів-
няно зі смертельним. 

2. Рівень травматизму за-
лежіть від викликів часу в
окремі визначені періоди ста-
новлення держави, що
спричиняє коливання або
сплеск НВ на виробництві.
Так, це припадає на 1990-
2000 роки, коли контроль над
охороною праці був послаб-
леним, період фінансової
кризи у світі і в Україні (2007-
2008), період окупації Криму і

Донбасу (2014-2019), поча-
ток пандемії COVID-19 (2020-
2021), повномасштабна війсь-
кова агресія РФ проти
України (2022).

3. Оцінка зв’язку ВВП і
структурних зрушень ВТ (ін-
декс Is) віддзеркалює про-
цент смертельних випадків у
структурі травматизму, є
одним з показових характе-
ристик стану охорони праці в
Україні і дозволяє звернути
особливу увагу на зменшення
випадків травматизму на тлі
зниження виробництва. Ви-
значення стабільних періодів
зміни ВВП дало змогу прове-
сти порівняння цього показ-
ника з Is у відповідні аналі-
зовані періоди. Збільшення
ВВП у 1992-2014 роках коре-
лює з Is rs=0,97 (коефіцієнт
кореляції Спірмена p<0,05), а
коефіцієнт кореляції з кількі-
стю працівників за ці роки
сягає значень rs=-0,90
(p<0,05). Зменшення ВВП у
2016-2022 роках має одна-
кову тенденцію зі змінами Is
rs=0,71 (p<0,1). 

З викладеного можна ви-
значити, що економічний чин-
ник мав велике значення до
2016 року, пізніше його зна-
чення збереглося, але сильно
зменшилося за рахунок епі-
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демії COVID-19 та значного
посилення воєнних дій.

4. Формування показників
ВТ за роки спостереження
пов’язане з соціально-еконо-
мічними змінами у суспіль-
стві; удосконаленням законо-
давчої бази й імплементації
міжнародних рекомендацій
та стандартів з безпеки і здо-
ров’я на роботі; питаннями
щодо гігієни й охорони праці,
медичним забезпеченням
працівників; демографічною
структурою населення, кількі-
стю працівників на вироб-
ництві; пандемією COVID-19;
проведенням військових дій. 

5. НВ, пов’язані з вироб-
ництвом, найчастіше реєст-
руються серед працівників
охорони здоров’я (52,7%),
видобувної промисловості і
розробки кар’єрів (12,1%), на
транспорті (9,5%), у поста-
чанні електроенергії, газу,
пари та кондиційованого по-
вітря (5,6%), ремонті авто-
транспортних засобів і
мотоциклів (5,6%), у сіль-
ському господарстві (5,5%),
державному управлінні й обо-
роні (4,6%).

6. Серед причин НВ пере-
важають організаційні (45,5%),
техногенні, природні, екол-
гічні та соціальні (37,0%), пси-

Таблиця 5 
Кількість затверджених актів за формою Н-1/П, 

Н-1/НП внаслідок ведення бойових дій за 2022 рік

Галузь 
нагляду

Загалом У т.ч. «См»
Абс. % Абс. %

Вугільна промисловість 2 0,35 2 0,9
Гірничорудна та нерудна п-ть 7 1,24 3 1,38
Нафтогазовидобувна п-ть
та геологорозвідка 4 0,7 1 0,46

Енергетика 77 13,6 20 9,21
Будівництво 14 2,5 3 1,38
Котлонагляд, підйомні споруди 4 0,7 0 0
Машинобудування 40 7,07 11 5,06
Металургія 29 5,1 9 4,14
Хімічна промисловість 13 2,3 4 1,8
Транспорт 103 18,2 42 19,35
Зв’язок 8 1,4 5 2,3
Газова промисловість 23 4,06 7 3,22
Житлокомунгосп 10 1,76 8 3,68
Агропромисловий комплекс 37 6,5 17 7,8
Легка та текстильна промисловість 1 0,17 0 0
Соціально-культурна сфера 
і торгівля 194 34,27 85 39,2

Разом 566 100,0 217 100,0



хофізіологічні (13,1%), тех-
нічні причини (4,4%). 

Серед причин НВ зі смер-
тельним наслідком перева-
жають організаційні (46,2%),
техногенні, природні, еколо-
гічні та соціальні (40,0%), тех-
нічні (7,6%), психофізіологічні
(6,2%). 
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